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Resumo

O advento da Inteligéncia Artificial (IA) impactou as sociedades contemporaneas,
tanto por seu potencial transformador quanto pelas complexas questdes éticas que
sua utilizagao suscita. Este artigo analisa o Projeto de Lei n® 2.338/2023, proposto no
Brasil, que busca regulamentar o uso da IA com foco em ética, transparéncia e
responsabilizagdo. A analise concentra-se nas implicagbes dessa regulamentagao
para a educagao, com énfase na formacdo docente e nos desafios éticos,
estabelecendo um didlogo comparativo com o Al Act da Unido Europeia, aprovado em
2024. O estudo baseia-se na analise documental e evidencia que, enquanto a UE
prioriza uma abordagem regulatéria robusta, o Brasil foca na capacitagéo e inclusdo
digital. Ambos os contextos, no entanto, carecem de detalhamento quanto a
implementacéo pratica e financiamento das politicas publicas. A regulamentagao da
IA na educacgao exige equilibrio entre inovacgao tecnoldgica e equidade social, além
de investimentos em infraestrutura e formagao docente.
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Abstract

The advent of Artificial Intelligence (Al) has impacted contemporary societies, both due
to its transformative potential and the complex ethical questions its use raises. This
article analyzes Brazil's Bill No. 2,338/2023, which seeks to regulate the use of Al with
a focus on ethics, transparency, and accountability. The analysis concentrates on the
implications of this regulation for education, emphasizing teacher training and ethical
challenges, while establishing a comparative dialogue with the European Union's Al
Act, approved in 2024. The study is based on documental analysis and shows that
while the EU prioritizes a robust regulatory approach, Brazil focuses on digital capacity-
building and inclusion. Both contexts, however, lack detail regarding practical
implementation and funding for public policies. The regulation of Al in education
requires a balance between technological innovation and social equity, as well as
investments in infrastructure and teacher training.

Keywords: Atrtificial intelligence; Education; Regulation; Ethics; Brazil; European
Union.

Introdugao

A crescente influéncia da Inteligéncia Artificial (IA), impulsionada por seu
rapido avango tecnoldgico e seus multifacetados impactos sociais, econdmicos e
éticos, demanda urgente regulamentagao. Neste cenario, autores como Barroso e
Mello (2024 ) alertam para o potencial da IA de redefinir estruturas sociais, operando
sobre bases algoritmicas opacas que podem reproduzir preconceitos e ampliar
desigualdades, conforme reforga o editorial da Sociedade Brasileira para o Progresso
da Ciéncia (SBPC) de abril de 2024, escrito por Renato Janine Ribeiro.

No campo educacional, essa necessidade de regulamentacdo se torna
particularmente sensivel, dada a natureza formativa do ambiente, em que
subjetividades, conhecimentos e a propria cidadania sao construidos, como indica o
Guia para a |A generativa na Educacgao e na Pesquisa, produzido pela Unesco no final
de 2023 (UNESCO, 2023). A |IA tem se consolidado como fator de reconfiguragdo em
diferentes campos da educacgao, conforme argumentam algumas analises recentes.
Estudos como os de Alves (2023), Espirito Santo et al. (2023) e Unesco (2023),
evidenciam que ela ja atinge diversos aspectos da educagédo, desde algoritmos de
personalizagao do ensino até sistemas de vigilancia que monitoram o comportamento
de alunos. Considerando esses aspectos, €& apresentado como desafio a

desconstrugao de praticas que acentuam as desigualdades de acesso a tecnologia
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digital (como em escolas com menor infraestrutura digital), desigualdade profissional
e epistémica (comprometimento da liberdade pedagdgica), ao substituir o julgamento
humano por decisdes automatizadas, bem como desigualdades curriculares e
culturais quando n&o valoriza a cultura local, impondo padrdées globais como os
ocidentais ou eurocéntricos. Diante desse quadro, torna-se necessaria a
implementagcao de diretrizes que orientem o0 uso ético, holistico e contextualizado
dessa tecnologia no sistema educacional.

A regulamentagéao, portanto, deve garantir que o uso da IA seja orientado por
principios éticos, como o respeito a privacidade dos estudantes, a autonomia docente,
a diversidade cultural e ao combate a preconceitos que possam ser reproduzidos por
sistemas algoritmicos treinados com dados enviesados (UNESCO, 2023), ecoando a
adverténcia de Paulo Freire (1996) sobre a natureza ndo neutra da educagéao, que
inevitavelmente forma valores.

Essa tematica consolidou-se ganhando consisténcia tedrica e metodoldgica
em 2022 com o langamento do ChatGPT, tanto por seu potencial transformador
quanto pelas complexas questdes éticas que sua utilizagao suscita. Este artigo, que
se debruca sobre o campo educacional e adota a concepgao de |IA apresentada na
publicagdo Intelligence Unleashed de Luckin; Holmes e Forcier (2016) e na
perspectiva de Santaella (2025). Para os primeiros autores, a IA consiste em sistemas
computacionais criados para simular capacidades tipicamente humanas de interacao
com o mundo (como ver e ouvir) e de comportamento inteligente, que envolvem
analisar informagdes e agir de forma légica para atingir um fim determinado (Luckin;
Holmes; Forcier, 2016).

Em complemento Santaella (2025), chama a atencéo para o fato de que a
Inteligéncia Artificial ndo deve ser vista como um mondlito, mas sim como um "campo
heterdclito” que se manifesta em diferentes formas. Em seguida ela distingue
principalmente entre a |A preditiva, que analisa grandes volumes de dados histéricos
para identificar tendéncias e padrdes, e a |A generativa, que se dedica a criagdo de
conteudo novo e original (como imagens, textos e outras midias) a partir do
aprendizado de padrbes de dados existentes. Santaella (2025) enfatiza que a IA, em
suas diversas manifestagdes, € uma tecnologia que amplia as capacidades humanas,
mas que, inerentemente, carrega ambiguidades e riscos, tornando a ética um aspecto

indissociavel de seu desenvolvimento e aplicagao.
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Diante desse panorama, propde-se uma analise comparativa entre duas
iniciativas legislativas relevantes: o Projeto de Lei n° 2.338/2023, no Brasil, e o
Regulamento (UE) 2021/0105 — conhecido como Al Act — aprovado em 2024 pela
Unido Europeia e o Plano de Agéo para Educagao Digital, que complementa o Al Act
e aborda a integracdo de tecnologias digitais na educagédo, ainda que ndo se

concentre diretamente na regulamentacéo da |IA no campo educacional.

Encaminhamentos metodolégicos

A presente pesquisa adotou uma abordagem qualitativa de natureza
exploratéria, fundamentada na analise documental comparativa. O objetivo foi
examinar dois marcos regulatorios contemporaneos cruciais para a governanga da
Inteligéncia Artificial (IA): o Projeto de Lei n® 2.338/2023, em tramitac&o no Congresso
Nacional brasileiro, e o Regulamento (UE) 2021/0105, amplamente reconhecido como
Al Act, aprovado pelo Parlamento Europeu em 2024.

A opcgao pela abordagem qualitativa se baseia na compreensao de que ela
permite captar a complexidade e a historicidade dos fendmenos, sendo
particularmente adequada para investigar legislagbes que emergem de um
emaranhado de disputas discursivas e campos de interesse diversos (Minayo, 2016).
A analise documental, por sua vez, permite acessar os sentidos produzidos e
registrados nos textos oficiais. Compreendemos esses documentos como
construgdes sociais que expressam valores, intengdes e orientagdes politicas (Favero;
Centenaro, 2019).

Apds a coleta dos documentos legais, procedeu-se a analise documental
conforme preceitos metodologicos de Ludke e André (2022). A categorizagdo dos
dados levou em consideragdo os seguintes elementos presentes nos textos
analisados: principios orientadores da regulamentagcdo, mecanismos de
responsabilizacéo, critérios de risco associados da IA e aspectos diretamente
relacionados a educacao.

A analise dos dados foi realizada por meio da leitura critica dos documentos,
que foi sistematicamente articulada com literatura especializada contemporanea. Para
isso, utilizamos como suporte artigos de autores como Santaella (2025), Barroso e
Mello (2024), Azambuija e Silva (2024), Alves (2023), Drullis (2023), Espirito Santo et
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al. (2023). Essa triangulacdo de fontes permitiu uma compreensao mais rica das

nuances e implicagdes das propostas regulatérias em questao.

Analise e discussao

A analise dos dados sera desenvolvida em dois momentos complementares
e interdependentes. No primeiro, sera realizada uma analise comparativa do corpus
documental, constituido pelo Regulamento da Unido Europeia sobre Inteligéncia
Artificial (Al Act — Regulamento UE 2021/0105) e pelo Projeto de Lei n® 2338/2023,
atualmente em tramitacdo no Congresso Nacional do Brasil. Essa etapa tem como
proposito identificar convergéncias e divergéncias entre os dois marcos normativos,
com foco nos critérios de classificagao de risco, mecanismos de responsabilizacio,
principios orientadores e implicacdes diretas para o campo educacional.

No segundo momento, os dados resultantes dessa analise documental serao
submetidos a um processo de triangulagdo com a literatura especializada, de modo a
articular as evidéncias empiricas aos referenciais tedricos de autores que discutem os
impactos regulatérios da inteligéncia artificial. A triangulacdo analitica buscara
aprofundar a compreensao sobre os desafios e potenciais da regulacdo da IA,
especialmente no que se refere a protecao de direitos fundamentais, a governanca
algoritmica e a sua insergcdo em contextos educativos, conferindo maior densidade

interpretativa a pesquisa.

Comparacao entre os marcos regulatorios

Com base na analise dos documentos oficiais selecionados, emergiram
quatro categorias analiticas que, a priori, revelaram-se pertinentes para a
compreensao das diretrizes éticas e regulatorias relativas a implementagcdo da
inteligéncia artificial no campo da educagdo: (i) principios orientadores da
regulamentagao; (i) mecanismos de responsabilizagao; (iii) critérios de risco
associados a IA; e (iv) aspectos diretamente relacionados a educagao. A seguir,
cada uma dessas categorias é apresentada e discutida a luz do corpus documental

analisado e da literatura especializada que fundamenta este estudo.
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i)Principios orientadores da regulamentagao

As fontes evidenciam um consenso sobre a necessidade de regular a IA,
impulsionado pela rapida popularizagdo de tecnologias como o ChatGPT (Drullis,
2023). Diversos paises, incluindo o Brasil, os Estados Unidos, a China e a Unido
Europeia, estdo elaborando propostas para tal regulacao (Drullis, 2023; Barroso; Melo,
2024). No Brasil, o debate se concentra em projetos como o PL 2338-2023, que visa
estabelecer normas gerais de carater nacional para o desenvolvimento,
implementacéo e uso responsavel de sistemas de IA (Brasil, 2023, Projeto de lei n°
2338).

Os fundamentos centrais para a disciplina da IA no Brasil, segundo a proposta
incluem a centralidade da pessoa humana, o respeito aos direitos humanos e valores
democraticos, o livre desenvolvimento da personalidade, a protegdo ao meio
ambiente, a igualdade, a ndo discriminagdo, os direitos trabalhistas, o
desenvolvimento tecnolégico e a inovagéo, a livre iniciativa e concorréncia, a defesa
do consumidor, a privacidade, a protecao de dados, a autodeterminagao informativa,
e a promogao da pesquisa e acesso a informagao e educagéo. O objetivo € conciliar
a inovacgao e o desenvolvimento econdmico com a protecao de direitos e liberdades
fundamentais, a valorizagdo do trabalho humano e a dignidade da pessoa humana
(Brasil, 2023, Projeto de lei n® 2338).

A proposta no PL 2338 é baseada em riscos e a modelagem fundada em
direitos. O desenvolvimento, implementacéo e uso de sistemas de IA devem observar
a boa-fé e principios orientadores como crescimento inclusivo, desenvolvimento
sustentavel, bem-estar, autodeterminacdo, liberdade de decisdo, participagcado e
supervisdo humana, ndo discriminagao, justica, equidade, inclusdo, transparéncia,
explicabilidade, auditabilidade, confiabilidade, segurangca da informagdo, devido
processo legal, contestabilidade, rastreabilidade, prestacdo de contas,
responsabilizacdo, reparacédo integral de danos, prevencéo, precaugao, mitigacéo de
riscos sistémicos, ndo maleficéncia e proporcionalidade (Brasil, 2023, Projeto de lei n°
2338).

Na Unido Europeia (UE), a Lei da IA é a primeira regulamentagao abrangente
do mundo, focada em garantir melhores condigbes para o desenvolvimento e uso
desta tecnologia inovadora, que pode trazer beneficios como melhores cuidados de
saude e transportes mais seguros (Unido Europeia, 2024). Os principios e objetivos

incluem: i) assegurar que a utilizacdo da IA na UE seja regulada para proporcionar
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melhores condi¢cdes para o seu desenvolvimento e utilizagdo; ii) garantir que os
sistemas de |A utilizados na UE sejam seguros, transparentes, rastreaveis, nao
discriminatérios e respeitadores do ambiente; iii)assegurar que os sistemas de |IA
sejam supervisionados por pessoas, € ndo sejam totalmente automatizados, para
evitar resultados prejudiciais; iv) estabelecer uma definicdo uniforme e
tecnologicamente neutra para a IA, aplicavel a futuros sistemas; v) apoiar a inovagao
e as start-ups de IA na Europa, permitindo que as empresas desenvolvam e testem
modelos de |IA de uso geral antes da divulgacédo publica. As autoridades nacionais
devem oferecer testes de simulagcédo de IA em condi¢cbes préximas as do mundo real
para ajudar as PMEs a competir (Unido Europeia, 2024)

Com base nas informagdes apresentadas, foi elaborado o quadro 1 que
sistematiza os principais elementos com o propédsito de oferecer uma compreenséao

clara e objetiva dos aspectos abordados.

Quadro 1: Principios orientadores da regulamentacao da |IA: Brasil e Unido Europeia

Lei da UE sobre IA

Brasil (Projeto de Lei 2338)

Regulamentar para melhores condi¢des de
desenvolvimento e uso da IA.

Centralidade da pessoa humana e respeito aos
direitos humanos.

Assegurar que sistemas de IA sejam seguros,
transparentes, rastreaveis, néo
discriminatérios e respeitadores do ambiente.

Proteg¢éo de dados, privacidade e
autodeterminagao informativa.

Supervisdo humana para evitar resultados
prejudiciais.

Desenvolvimento tecnoldégico e inovagéo

Definicdo uniforme e tecnologicamente neutra
para a IA.

N&o discriminagao, justi¢a, equidade e inclusao

Apoiar a inovagéao e startups, permitindo testes
de modelos de uso geral em condig¢des reais.

Transparéncia, explicabilidade, inteligibilidade e
auditabilidade.

Nao especificado diretamente, mas implicito
no foco em segurancga e direitos.

Participagéo e supervisao humana efetiva.

N&o especificado diretamente, mas implicito
no foco em segurancga e direitos.

Confiabilidade, robustez e seguranga da
informacao.

N&o especificado diretamente, mas implicito
na supervisdo humana.

Rastreabilidade das decisbes e prestacéo de
contas.

Implicito na nao discriminagao.

Prevencao, precaugao e mitigacéo de riscos
sistémicos.

A regulamentagéo é baseada em riscos.

Regulamentacao baseada em riscos e modelagem

fundada em direitos.

Fonte: Autor, 2025
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Ambas as regulamentagdes buscam garantir que a |IA seja desenvolvida e
utilizada de forma segura e responsavel. A Lei da IA da UE foca em seguranca,
transparéncia, rastreabilidade, ndo discriminacéo, respeito ambiental e supervisdo
humana, além de apoiar a inovacgéao e o teste de modelos de IA. Ja o PL 2338 brasileiro
destaca a centralidade da pessoa humana, o respeito aos direitos humanos, a
protecédo de dados e privacidade, a nao discriminagao, a transparéncia, a participagao
e supervisao humana efetiva, a confiabilidade e a responsabilidade, adotando uma
abordagem baseada em riscos e direitos.

ii) Mecanismos de responsabilizacao

As regulamentagdes brasileiras e da Unido Europeia para a Inteligéncia
Artificial (IA) compartilham uma abordagem baseada em riscos, um elemento
fundamental em seus mecanismos de responsabilizagdo. Essa abordagem significa
que quanto maior o risco de um sistema de |A, maiores sdo as obrigagbes e a
intensidade dos controles e da responsabilizagao exigidos. No Brasil, por exemplo, o
Projeto de Lei (PL) 2338/2023 classifica os riscos em "excessivo", "alto" e "nao alto",
tornando obrigatéria uma avaliagéo preliminar de risco antes que qualquer sistema de
IA seja introduzido no mercado ou utilizado.

Além disso, ambos os marcos legais impdem obrigag¢des especificas tanto a
fornecedores quanto a utilizadores/operadores de sistemas de IA, que também variam
conforme a classificagdo de risco. Isso exige que os agentes de IA,
independentemente de serem fornecedores ou operadores, estabelecam estruturas
de governanga e processos internos robustos. O objetivo principal é garantir a
seguranca dos sistemas e a protecao dos direitos das pessoas afetadas pela IA. Outra
semelhanga importante € a exigéncia de avaliacdo durante todo o ciclo de vida dos
sistemas de |IA. Para aqueles classificados como de alto risco, tanto na proposta
brasileira quanto na europeia, a avaliacdo nao se limita a fase pré-mercado; ela se
estende por todo o ciclo de vida do sistema, desde o desenvolvimento até a sua
desativacgao.

A comunicagado de incidentes graves também é um requisito comum em
ambas as regulamentagdes. Em ambos os contextos, incidentes que possam
comprometer a seguranga ou os direitos dos usuarios devem ser reportados as
autoridades competentes. Na Unido Europeia, por exemplo, modelos de alto impacto,
como o GPT-4, precisam comunicar incidentes graves a Comissao Europeia. No

Brasil, a comunicagdo é exigida para incidentes graves de seguranga, incluindo
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aqueles que representam risco a vida ou que resultam em violagbes de direitos
fundamentais. Por fim, a transparéncia atua como um pilar central de responsabilidade
em ambas as regulamentag¢des. Embora os documentos destaquem sua importancia,
o Projeto de Lei brasileiro detalha a transparéncia de forma mais especifica para fins
de responsabilizagao. Isso inclui medidas gerais de governanga que exigem clareza
no uso da IA e nas proprias medidas de supervisdo implementadas.

Contudo, observam-se diferencas substantivas entre os dois documentos,
notadamente em relagdo aos seguintes aspectos: i) responsabilidade civil; ii) sangdes
administrativas; iii) avaliagdo de impacto algoritmico (AIA); e iv) diretrizes de boas
praticas e mecanismos de supervisao.

No que diz respeito a responsabilidade civil, o Projeto de Lei brasileiro é
significativamente mais detalhado e explicito na responsabilidade civil. Ele estabelece
que o fornecedor ou operador de sistema de IA que causar dano (patrimonial, moral,
individual ou coletivo) é obrigado a repara-lo integralmente, independentemente do
grau de autonomia do sistema. Para sistemas de alto risco ou risco excessivo, a
responsabilidade é objetiva (independentemente de culpa), na medida da participagéo
do agente. Para sistemas que ndo sao de alto risco, a culpa do agente causador do
dano sera presumida, com inversao do 6nus da prova em favor da vitima. Ha também
previsdbes para exclusdao de responsabilidade em casos especificos, como culpa
exclusiva da vitima ou de terceiros. Ja a Lei da IA da UE impbe obrigacdes a
fornecedores e utilizadores com base no nivel de risco, mas nao detalha
explicitamente os tipos de responsabilidade civil (objetiva, presumida) ou o énus da
prova da mesma forma que o PL brasileiro nos excertos fornecidos. O foco esta mais
nas avaliagdes e conformidade para evitar danos, e no direito dos cidadaos de
apresentar queixas.

Em relagao as sangdes administrativas, o PL brasileiro especifica um conjunto
de sancdes administrativas que a autoridade competente pode aplicar, incluindo
adverténcia, multa (com limites financeiros claros, até R$ 50.000.000,00 ou 2% do
faturamento), publicizacéo da infragao, proibigao/restricdo em sandboxes regulatérios,
suspensao (parcial, total, temporaria ou definitiva) do
desenvolvimento/fornecimento/operacdo do sistema de IA, além da proibicdo de
tratamento de bases de dados. A aplicagdo dessas sang¢bes considera diversos
fatores como a gravidade, boa-fé e cooperagédo do infrator. Para sistemas de risco

excessivo, ha previsdo de multa e, para pessoa juridica, suspensao das atividades.

REPPE, v. 9, n. 2, p. 291-311 299



Malheiros Junior, Filla e Lisboa

Embora o documento da Unido Europeia mencione que "novas regras impdem
obrigacbes" e a avaliagao exaustiva de modelos de alto impacto, e um prazo para a
proibicdo de sistemas de risco inaceitavel, ele ndo detalha as san¢gdes administrativas
com o mesmo nivel de granularidade do PL brasileiro nos trechos fornecidos. O foco
esta mais na conformidade pré e pos-mercado e na supervisao.

No tocante a avaliagdo de Impacto Algoritmico (AIA) e boas praticas, o PL
2338 torna a Avaliagao de Impacto Algoritmico (AIA) uma obrigagao para sistemas de
alto risco, devendo ser realizada por profissionais independentes e suas conclusdes
tornadas publicas (respeitando segredos). Além disso, o PL incentiva a formulagcéo de
codigos de boas praticas e governancga por agentes de IA, que podem influenciar a
aplicacao de sangdes. A Lei da IA da UE exige avaliagdes exaustivas para sistemas
de alto risco e modelos de uso geral de alto impacto. Contudo, o documento nao
descreve um requisito explicito de AIA com a mesma metodologia detalhada e
obrigatoriedade de publicidade como no PL brasileiro. As boas praticas sao implicitas
nos requisitos de conformidade, mas n&do séo apresentadas como um mecanismo de
responsabilizagao tao explicitamente quanto no PL.

No ambito da Supervisédo, o Parlamento Europeu criou um grupo de trabalho
para supervisionar a implementacéo e aplicagdo do regulamento, cooperando com o
Gabinete da Comissao Europeia para a IA na UE. Ja o PL 2338 refere-se a uma
"autoridade competente" que sera responsavel pela aplicacdo das sangdes e
reclassificacao de riscos (BRASIL, 2023, Art.16)

O PL 2338 proibe sistemas de risco excessivo, incluindo aqueles que utilizam
técnicas subliminares ou exploram vulnerabilidades para induzir comportamento
prejudicial, ou sistemas usados pelo poder publico para avaliar pessoas de forma
ilegitima. Para sistemas de alto risco, s&o exigidas medidas adicionais como
documentacdo detalhada, registro automatico da operagéo, testes de confiabilidade,
gestao de dados para prevenir vieses discriminatérios (incluindo avaliagdo de dados
e composigao de equipe inclusiva) e medidas técnicas para viabilizar a explicabilidade
dos resultados. A supervisao humana em sistemas de |IA de alto risco é crucial,
exigindo que os operadores compreendam as capacidades e limitagbes do sistema,
controlem seu funcionamento e tenham a capacidade de intervir ou interromper seu
uso. Embora a Lei da |A da Unido Europeia estabele¢ga uma estrutura de conformidade
baseada em risco com foco em avaliagdo e supervisao continuas, o Projeto de Lei

2338/2023 do Brasil se aprofunda nas particularidades da responsabilidade civil e das
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sangdes administrativas. O arcabougo brasileiro oferece um sistema mais detalhado
para a reparagao de danos e a punigao de infragdes, além de promover ativamente a
governanga e as boas praticas como parte integrante do regime de responsabilizagao.

Com base na analise, foram identificados pontos de convergéncia que
revelam distintas abordagens no que diz respeito aos mecanismos de
responsabilizacdo. A fim de sistematizar as informagdes e oferecer uma visao
comparativa, apresenta-se, a seguir o Quadro 2 que consolida os elementos centrais

de cada marco regulatorio.

Quadro 2: Sintese dos Mecanismos de Responsabilizagdo da IA

Caracteristica Lei Europeia Projeto de Lei 2338

Principal

Abordagem Geral | Obrigagdes por nivel de risco; Responsabilidades civil e sangdes: foco
avaliagao continua para alto risco. | em boas praticas.

Responsabilidade | Cidadaos podem queixar-se; Reparacéo integral de danos

civil modelos de alto impacto (ex: (patrimonial/moral/coletivo)
GPT-4) exigem avaliagao Responsabilidade objetiva para alto
exaustiva e comunicagao de risco/excesso de risco; culpa presumida
incidentes. para outros.

Sangdes Aplicacédo de sang¢des nao exclui Adverténcia, multas altas (até R$50 mil /

administrativa reparacao integral do dano 2% do faturamento), publicizagao,
(implicito na supervisao). suspensao, multa e suspenséao para risco

excessivo.

Mecanismos Avaliagdo e superviséo para AlA obrigatéria e publica para alto risco;

especificos conformidade; Grupo de trabalho | comunicagéo de incidentes graves (risco
para implementagéo do a vida/direitos); fomenta codigos de boas
regulamento. préaticas e governanca.

Fonte: Autor (2025)

iii) Critérios de risco associados a IA

A proposta europeia estabelece um sistema de classificagao hierarquica que
determina niveis de risco com base no potencial de dano que os sistemas podem
representar aos usuarios. A legislagado define quatro categorias principais: i) risco
inaceitavel que abrange sistemas de |A proibidos por infringirem diretamente os
direitos fundamentais. Incluem, por exemplo, técnicas de manipulagdo cognitivo-
comportamental dirigidas a grupos vulneraveis (como criangas), pontuagao social
baseada em comportamento ou caracteristicas pessoais, e reconhecimento
biométrico remoto em tempo real em espagos publicos. Algumas excegdes sao

previstas para o uso em contextos de segurancga publica, desde que aprovadas
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judicialmente. As proibigdes entraram em vigor em 2 de fevereiro de 2025; ii) risco
elevado que compreende sistemas que podem afetar significativamente a seguranga
ou os direitos das pessoas. Sao divididos em duas subcategorias: a) sistemas
integrados a produtos regulados por legislagdes europeias de seguranga (como
automoveis, brinquedos e dispositivos médicos) e b) sistemas aplicados em areas
sensiveis, como educagao, emprego, seguranga publica, migracdo e administragcao
da justica. Tais sistemas deverdo ser registrados em uma base de dados da UE e
passar por avaliagbes de conformidade continuas ao longo de seu ciclo de vida. No
campo da educagao, sistemas aplicados a formacao profissional e a avaliagédo de
estudantes sao enquadrados nesta categoria; iii) risco limitado: Inclui sistemas que
requerem transparéncia no uso, como 0s que envolvem interagdo com usuarios (por
exemplo, chatbots), exigindo que estes sejam informados sobre a natureza
automatizada da comunicagao; iv) risco minimo que refere-se a aplicagdes que néo
representam riscos relevantes a seguranca ou aos direitos dos usuarios, estando
isentas de obrigacbes especificas, embora ainda possam requerer boas praticas de
desenvolvimento.

No que tange a IA generativa e aos modelos, como o ChatGPT e o GPT-4, a
legislagdo da Unido Europeia impde requisitos de transparéncia mesmo que nao
sejam classificados como de risco elevado. Esses requisitos incluem: a
obrigatoriedade de informar que o conteudo foi gerado por IA, a concepgao de
sistemas que evitem gerar conteudos ilegais, a publicagdo de resumos dos dados
utilizados (especialmente quando protegidos por direitos autorais), e 0 monitoramento
de incidentes relevantes. Conteudos manipulados ou gerados por IA (como
deepfakes) também devem ser rotulados de forma clara. Tais exigéncias entrardo em
vigor 12 meses apos a implementagao da legislacéo.

A proposta brasileira adota estrutura normativa semelhante, baseada na
avaliagao de risco, mas introduz um processo preliminar de classificagdo obrigatoria,
a ser realizado pelo fornecedor antes da comercializagdo ou disponibilizacdo do
sistema. A autoridade reguladora pode, ainda, solicitar reclassificagao ou a realizagao
de uma AlA, especialmente nos casos de alto risco. A proposta define as seguintes
categorias: i) risco excessivo: Inclui sistemas de IA cuja utilizagdo é expressamente
proibida. Sdo exemplos: tecnologias que empreguem técnicas subliminares para
manipulagao prejudicial, exploracdo de vulnerabilidades de grupos especificos (por

idade ou deficiéncia), e sistemas que promovam pontuagao social para acesso a bens,
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servicos ou politicas publicas. A identificagao biométrica remota em espacgos publicos,
de forma continua, somente sera admitida mediante lei federal especifica e
autorizagao judicial e; ii) alto risco: Abrange sistemas com potencial de afetar direitos
fundamentais, seguranga ou dignidade humana, como os utilizados em: (i) educagéo
e formagao profissional (acesso, avaliagdo, monitoramento), (ii) recrutamento e gestao
de trabalhadores, (iii) concessao de servigos publicos e privados, (iv) decisdes na area
da saude e justica, (v) seguranga publica e controle migratério. Tais sistemas estarao
sujeitos a rigorosos requisitos técnicos e regulatorios, além da exigéncia de AlA.

A AIA prevista no PL 2338/2023, deve ser conduzida por equipe com
competéncias técnicas, juridicas e cientificas, resguardando a independéncia
funcional. A metodologia deve abranger fases de preparacao, identificacdo de riscos,
mitigacdo e monitoramento. Deve também considerar beneficios, riscos previsiveis,
I6gica de funcionamento, medidas de precaucéo, e riscos residuais. Quando envolver
grupos vulneraveis, € imperativo que o sistema seja compreensivel por esses usuarios
e que contemple agdes de conscientizagao e formacgao critica.

No contexto educacional, destaca-se que tanto a proposta brasileira quanto a
legislagao europeia classificam os sistemas de |A aplicados a educagao e formagéao
profissional como de alto risco, o que demanda registro em base de dados,
monitoramento continuo, e avaliacbes de impacto ético e técnico, com vistas a
protecédo dos direitos dos estudantes e a promocao da equidade educacional.

Tendo em vista os critérios de risco na estrutura normativa, a analise
possibilitou identificar diferentes formas de classificagdo, avaliagdo e tratamento nos
documentos analisados. Para sistematizar essas distingdes e facilitar a compreensao
das abordagens de cada pais, segue, portanto, o Quadro 3 que sintetiza os principais

achados.
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Quadro 3: Comparativo dos critérios de risco

Critério Lei da UE sobre IA PL 2338/2023 (Brasil)
Abordagem Classificagao em 4 niveis de risco. Classificagao baseada em avaliagéo
preliminar.

Risco Inaceitavel/ | Proibe pontuagao social, Proibe manipulagéo subliminar,

Excessivo manipulagao e biometria em tempo pontuagao social e biometria sem
real. autorizagao.

Risco Alto Sistemas que afetam direitos (ex: Sistemas em areas sensiveis
educacao, saude, seguranca). (educagao, saude, justica etc.).

Educagéo Classificada como alto risco. Classificada como alto risco.

Obrigatoriedade Avaliagéo pré-mercado e durante o Avaliacao de Impacto Algoritmico

de Avaliagcéo ciclo de vida. (AlA) obrigatéria.

Transparéncia Exigida para IA generativa e Exigida em decisbes automatizadas
sistemas interativos. que afetam direitos.

Protecéo a | Mecanismos especificos para Exige linguagem acessivel e direito a

vulneraveis criangas e minorias. compreensao do sistema.

Fonte: Autor (2025)

Os dois marcos regulatorios estabelecem mecanismos claros para garantir a
responsabilizagao no uso da IA. A Lei da IA da UE foca em obrigacdes diferenciadas
por nivel de risco, avaliagdo continua de sistemas de alto risco, e o direito dos
cidadaos de apresentar queixas. O PL 2338 do Brasil detalha a responsabilidade civil,
diferenciando entre responsabilidade objetiva (para alto risco e risco excessivo) e
culpa presumida (para outros riscos), e prevé um conjunto abrangente de sangdes
administrativas, além de fomentar a governanga e as boas praticas.

iv) Aspectos diretamente relacionados a educagao

O Plano Europeu estabelece um marco regulatério pioneiro para a IA em
escala global, com o propdsito de fomentar um ambiente propicio ao desenvolvimento
e a utilizagdo segura e benéfica desta tecnologia. Um dos pilares desta
regulamentacgao é a classificagdo dos sistemas de IA com base no risco inerente as
suas aplicacdes. Consoante a este sistema, a area de "educacdo e formacéao
profissional" é explicitamente designada como um dominio onde os sistemas de |IA
sdo categorizados como de "alto risco". Tal classificagdo implica que os sistemas de
IA operantes neste setor deverdo ser submetidos a registo numa base de dados da
Unido Europeia e a avaliagbes rigorosas, tanto antes de serem disponibilizados no
mercado quanto ao longo de todo o seu ciclo de vida. As obrigacdes relativas a estes

REPPE, v. 9, n. 2, p. 291-311 304



Malheiros Junior, Filla e Lisboa

sistemas de alto risco terdo aplicagcao plena 36 meses apds a entrada em vigor da
legislagao.

Ja a proposta legislativa brasileira visa instituir uma estrutura regulatéria
abrangente para a IA, balizada por principios que procuram harmonizar a protegéo de
direitos com o incentivo a inovagédo tecnoldgica, conferindo previsibilidade e
seguranga juridica ao desenvolvimento tecnolégico. Um dos fundamentos basilares
para o desenvolvimento, implementagcdo e utilizagdo de sistemas de inteligéncia
artificial preceitua o acesso a informacao e a educagao, bem como a conscientizacao
acerca dos sistemas de IA e suas aplicagdes.

No que tange a classificacdo de risco, o Projeto de Lei 2338/2023 alinha-se
ao modelo europeu ao considerar de "alto risco" os sistemas de |IA empregados na
educacdo e formagdo profissional. Isso abrange, por exemplo, sistemas que
determinam o acesso a instituicdes de ensino ou que procedem a avaliagcao e
monitoramento de estudantes. A atribuicdo desta categoria de alto risco implica que
tais sistemas serao submetidos a medidas rigorosas de governanga e a Avaliagdes
de Impacto Algoritmico (AlA), visando assegurar a salvaguarda dos direitos dos
individuos por eles impactados.

Outro ponto relevante reside na determinacdo de que sistemas de IA
direcionados a grupos vulneraveis, como criangas e adolescentes, devem ser
concebidos de modo a facilitar a compreensao do seu funcionamento e dos direitos
dos individuos perante os agentes de IA. A prépria justificagdo do projeto de lei, ao
buscar conciliar a protecao de direitos com a inovagao, implicitamente aponta para a
necessidade de educacéao e formagao continua para lidar com as novas tecnologias
emergentes.

Enquanto a legislagdo europeia evidencia preocupagdo com a pratica de
direitos, a transparéncia algoritmica e os riscos associados a utilizagdo da IA em
contexto educativo, o projeto brasileiro apresenta lacunas sobre a tematica. Para
sistematizar os resultados, foi elaborado o quadro resumo 4 que destaca os aspectos

relacionados a educacao.
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Quadro 4: Comparativo: IA na Educacgéao - Lei da UE x. Projeto de Lei Brasileiro

Aspecto
Chave

Lei da UE sobre alA

Projeto de Lei Brasileiro sobre o
Uso da lA

Classificagéo
de risco

"Educacéo e formagéao profissional” é
"alto risco".

Sistemas de IA na educacgao
(acesso, avaliagdo, monitoramento)
sao "alto risco".

Implicagdes do
risco

Sistemas de IA devem ser registrados na
UE e passar por avaliagbes continuas
(antes de serem langados no mercado e
durante toda a sua utilizagao).

Sujeitos a rigorosas governanca e
Avaliacao de Impacto Algoritmico
(AIA) para proteger direitos.

Fundamentos

Melhora o desenvolvimento e uso da
tecnologia, mas nao foca na educagao
como principio.

Acesso a informagao e educacéo e
conscientizacao sao fundamentos
para o desenvolvimento e uso da IA

Treinamento

Nao detalha requisitos especificos, mas
menciona supervisdao humana e
avaliagbes.

AlA deve registrar treinamento e
agdes de conscientizagao dos riscos.

Grupos
vulneraveis

Proibe manipulagéo cognitivo-
comportamental (ex.: brinquedos ativados
por voz em criangas).

Sistemas para criangas/adolescentes
devem ser desenvolvidos para que
estes entendam o funcionamento e

seus direitos.

Outros pontos
relevantes

Obrigacgbes para sistemas de alto risco
aplicaveis 36 meses apods entrada em
vigor.

Busca conciliar protecao de direitos
com inovagao tecnoldgica, visando
previsibilidade e segurancga juridica.

Fonte: Autor (2025)

Triangulagao com a literatura especializada

A triangulacdo de dados, ao articular a analise documental de marcos
normativos e referenciais tedricos especializados, configura-se como um recurso
metodolégico para a construgdo de uma compreensao critica acerca das dindmicas
regulatorias da IA, sobretudo no campo educacional. A analise comparativa entre o
Projeto de Lei n° 2338/2023, em tramite no Brasil, e o Regulamento Europeu de
Inteligéncia Artificial (Al Act) evidencia convergéncias e divergéncias que refletem as
especificidades sociopoliticas e culturais de cada contexto normativo. Ressalta-se,
nesse cenario, que enquanto a proposta legislativa brasileira enfatiza mais a
capacitagdo e a inclusado digital, a Unido Europeia prioriza a mitigagdo de riscos e a
imposicao de restricdes no ambito do Al Act. Essa analise evidencia ndo apenas
estilos regulatérios diversos, mas também diferentes prioridades sociais e
econdmicas, enriquecendo o debate sobre os rumos possiveis da regulamentagao da
IA na educacgéo.
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O Projeto de Lei brasileiro sobre IA e a Lei da UE estdo alinhados com as
propostas de especialistas como Barroso e Mello (2024) e Santaella (2025), que
defendem uma regulagédo baseada em valores éticos e interesse social. Os principios
comuns incluem: equidade (evitar vieses), confiabilidade e seguranga,
responsabilidade de desenvolvedores, transparéncia nas decisdes automatizadas,
analise de impacto social, supervisdo humana e governanga colaborativa (com
participacdo do Estado, setor privado e sociedade). Essa convergéncia mostra um
consenso: a |IA deve ser regulada de forma proativa e centrada no ser humano,
transformando principios em praticas que equilibrem inovacéo e protecao de direitos.
O desafio atual é criar mecanismos eficazes para implementar essas diretrizes.

Isso porque a literatura que trata da tematica enfatiza que os algoritmos de IA
podem perpetuar e amplificar vieses humanos existentes nos dados de treinamento,
levando a decisdes injustas e preconceituosas em dareas como contratagao,
concessao de creédito, saude e justica criminal. Ha exemplos documentados de
sistemas de IA que descartaram mulheres em processos de contratacdo ou
criminalizaram homens negros, perpetuando desigualdades estruturais (Barroso;
Mello, 2024). Além disso Santaella (2025) destaca que a Inteligéncia Artificial
Generativa, ao produzir conteudo original (imagens, textos, audios) que se
assemelham aos criados por humanos, o risco de disseminacgao de informacdes falsas
ou prejudiciais, como os deepfakes, € substancialmente ampliado, demandando, por
conseguinte, uma governanga algoritmica ainda mais rigorosa.

Ha um debate sobre a suficiéncia das leis existentes, como a Lei Geral de
protecado de Dados (LGPD) e as leis de direitos autorais, para lidar com os desafios
da IAG, havendo a percepgao de que novas questdes exigem leis especificas ou
adaptagdes (Drullis, 2023). A velocidade das transformagdes tecnoldgicas supera o
ritmo legislativo, e ha preocupagdées com a regulagcdo excessiva que possa inibir a
inovagao (Barroso; Melo, 2024). As propostas buscam defender os direitos
fundamentais, proteger a democracia e promover a boa governanga (Barroso; Mello,
2024).

Nessa Optica, os agentes de IA (fornecedores e operadores) devem
estabelecer estruturas de governanga e processos internos para garantir a seguranga
e a protecao dos direitos das pessoas afetadas. Medidas gerais incluem transparéncia
no uso da |IA e nas medidas de governanga, gestdo de dados para mitigar vieses,

legitimidade do tratamento de dados (conforme LGPD), adog&o de parametros para
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dados de treinamento/teste/validagao, e seguranca da informagao desde a concepgao
(BRASIL, 2023, Projeto de lei n°® 2338).

Assim, para sistemas de alto risco, medidas adicionais sao exigidas. Isso
abrange documentagéo detalhada do funcionamento e decisdes ao longo do ciclo de
vida, registro automatico da operacéo para avaliagdo de acuracia, robustez e vieses,
testes de confiabilidade, medidas de gestdo de dados para prevenir vieses
discriminatérios (incluindo avaliagdo de dados e composi¢cao de equipe inclusiva), e
medidas técnicas para viabilizar a explicabilidade dos resultados (Brasil, 2023, Projeto
de lei n° 2338).

Estes direitos buscam garantir que, apesar da crescente automacido e
complexidade dos sistemas, a supervisdo humana seja mantida e que a pessoa
afetada ndo perca a capacidade de compreender e influenciar decisbes que a
impactam. Conforme Barroso e Mello (2023), a intervengdo humana € indispensavel
em areas que exigem inteligéncia emocional, valores éticos ou compreensido de
nuances comportamentais, mesmo que a IA possa processar mais informagdes.

Para garantir a aplicagao da lei e a protegao dos direitos, as propostas
preveem a designacdo de uma autoridade competente pelo Poder Executivo,
responsavel por zelar pela implementacgao e fiscalizagao (Brasil, 2023, Projeto de lei
n° 2338).

Essa autoridade tera diversas atribuigbes, incluindo proteger direitos,
promover a estratégia brasileira de |IA elaborar normas e estudos, articular com
reguladores setoriais, fiscalizar, aplicar san¢gées administrativas (adverténcia, multa,
publicizac&o, proibicao de sandbox, suspensao de atividades, proibicao de tratamento
de dados) e apreciar peticdes. As sangdes serao aplicadas gradativamente com base
na gravidade da infragédo, condicdo econémica do infrator, reincidéncia, grau do dano,
cooperacao, e adogcao de boas praticas e mecanismos internos. A aplicacdo de
sang¢des administrativas n&o exclui a obrigagdo de reparagdo integral do dano
(BRASIL, 2023, Projeto de lei n°® 2338).

Consideragoes finais

Em suma, as fontes retratam a IA como uma tecnologia de vasto potencial
transformador, mas que exige um arcabougo regulatério robusto baseado em

principios éticos e direitos fundamentais, uma classificagdo de riscos para mitigar
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efeitos adversos, e um sistema de supervisao e responsabilizagéo claro. No ambito
educacional, a IA/IAG oferece oportunidades significativas para personalizacéo e
otimizacdo, mas impde desafios substanciais que demandam uma reestruturacao
pedagodgica, o desenvolvimento de novas habilidades e uma reflex&do critica sobre o
papel humano na era digital.

A comparacgéao entre os contextos brasileiro e europeu revela a necessidade
premente de uma regulamentacao que transcenda diretrizes genéricas, incorporando
elementos especificos para o setor educacional. No Brasil, a desigualdade digital —
evidenciada pela pesquisa TIC Educacao (CETIC, 2023) — contrasta com o alerta da
UNESCO (2023) sobre o agravamento da "pobreza digital" no Sul Global, onde a
concentragcéo de dados e poder computacional nas maos de grandes empresas do
Norte Global perpetua assimetrias historicas. A dependéncia de modelos como o
ChatGPT, treinados majoritariamente com dados ocidentais, pode marginalizar ainda
mais realidades locais, reforcando visbes de mundo hegemoénicas e excluindo
perspectivas regionais.

Além da infraestrutura precaria, outros fatores agravam as disparidades no
Brasil. Dados da pesquisa TIC Educacédo (CETIC, 2023) ilustram como a adog&o néo
critica de ferramentas digitais, sem politicas publicas robustas e formacao docente
adequada, pode ampliar desigualdades em vez de reduzi-las.

Enquanto o Plano de Ac¢ao para a Educagado Digital da Unido Europeia
pressupoe infraestrutura consolidada e formacao docente avancada, o Brasil precisa
de uma abordagem regulatéria que considere suas particularidades. Incluindo
infraestrutura como base, com o objetivo de garantir acesso universal a dispositivos e
conectividade, condigdo minima para equidade digital. Quanto a regulamentagéo ética
e inclusiva, deve-se buscar a transparéncia algoritmica e protegao de dados, evitando
vieses em sistemas de |A Generativa. Além disto a formacgéo docente critica, por meio
de capacitacdes destes docentes, ndo apenas no uso técnico, mas na avaliagcao
pedagdgica e ética dessas ferramentas.

A regulagéo da IA na educacéo brasileira ndo pode ficar restrita a regulagoes
abstratas, sem a previsao de dispositivos que viabilizam a efetividade das normativas.
Pois, s6 assim sera capaz de enfrentar desigualdades estruturais, assegurando que a
tecnologia sirva a inclusdo, a diversidade e ao desenvolvimento de capacidades

humanas — conforme defendido pela UNESCO (2023). Caso contrario, corre-se o
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risco de aprofundar exclusdes, transformando a inovagdo em mais um vetor de

marginalizagao.
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