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Resumo: Parachegar ao conceito de tutela mandamental, o texto transita por temas
considerados relevantes hoje, tendo em vista a alteracéo do art. 14, inc. V do CPC,
pelaLei n. 10.358/2001, quefaz referénciaas decisdes mandamentai's, cujaviolagdo
geram graves sanc¢des, nos termos da disposicéo legal. Em linhas gerais salientando
haver diferenca, em termos de efetividade, entre o direito oriundo da relacéo
obrigacional e aquele que decorre de fundamento ndo obrigacional, concluindo no
sentido de que a decisdo mandamental contém uma ordem de seu descumprimento
pode acarretar o surgimento do crime respectivo.

Abstract: To reach the commanding guardianship concept, the text passes through
themes that are considered relevant nowadays, having in sight the alteration of the
article 14, subsection V of the Code of Civil Procedure, by the Law 10.358/2001,
that makesreferencesto the commanding decisions, whose viol ation generates serious
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sanctions, in terms of legal disposition. In general, it points out no difference, in
terms of effectiveness, between the right originating from the obligating relationship
and that proceeding from a non-obligating fundament, concluding that the
commanding decision contains an order and its noncompliance may giveriseto the
appearance of the respective crime.
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1. Importancia dos conceitos juridicos e reflexos pragmaticos

Tema bastante controvertido diz respeito a conceituacdo de tutela
mandamental.

Se, antes, tratava-se de tema consi derado meramente académico por muitos,
a ponto de diversos autores defenderem, consoante se demonstrard adiante, que
carecia de relevancia tedrica e prética a definicéo de sentenca mandamental, trata-
se, hoje, de tema dos mais relevantes.

E que, em decorréncia de reforma legislativa ocorrida héa poucos anos (cf.
Lei n. 10.358/2001), o art. 14, inc. V e paragrafo Unico do CPC passou a ter a
seguinteredacdo: “Art. 14. Sdo deveres das partes e de todos aquel es que de qual quer
forma participam do processo: [...] V - cumprir com exatiddo os provimentos
mandamentais e ndo criar embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de
natureza antecipatériaou final. [...] Paragrafo Unico. Ressalvados os advogados que
se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, a violag&o do disposto no inciso
V deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdi¢cdo, podendo o juiz,
sem prejuizo das sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a gravidade da conduta
e ndo superior a vinte por cento do valor da causa; ndo sendo paga no prazo
estabel ecido, contado do transito em julgado dadecisdo final da causa, amultasera
inscrita sempre como divida ativa da Uni&o ou do Estado.”

Nota-se, portanto, que areferenciatextual as decisdes mandamentais, cuja
violagcdo é capaz de gerar graves sancles, € algo que deve merecer o cuidado da
doutrina, apontando qual o significado correto da expressdo, permitindo-se, com
isso, que dela se extraia as respectivas consequiéncias juridicas.

E o que se pretende fazer, nos itens que seguem.
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2. Influéncia dos valores da common law e de outros ordenamentos jur idico-
processuais estrangeiros no direito brasileiro. I njuctions e contempt of court

Nos sistemas juridicos de common law predomina a orientagdo de que o
n&o-cumprimento do determinado em decisdo judicial caracterizacontempt of court.
O fundamento de tal orientacdo esta em que a Jurisdicdo, se ndo tivesse poder de
fazer respeitar suas decisdes, seria atividade jurisdicional naforma, mas careceria
de substancia. Por isso, antes de depender de norma juridica que o autorizasse,
entende-se que este poder estaimplicito no poder atribuido aos 6rgéosjurisdicionais
pelo ordenamento juridico.?

Disposicéo semelhante é encontrada no ordenamento juridico processual
alemao. Nos casos de execucdo de obrigacdo de fazer infungivel (ZPO, § 888), bem
como nas obrigacdes de ndo-fazer (ZPO, § 890), pode-se fixar multa? e, até mesmo,
ordenar a prisdo do devedor.® A configuracdo de ilicito penal em decorréncia de
descumprimento da sentenca que condena o réu afazer ou néo fazer se datambém
no direito suico. O art. 76 daLei de Processo Civil Federal, a propésito, dispde que
a cominacdo de pena deve constar na propria sentenca.*

Como se sabe, ndo é esta a concepgdo dominante nos ordenamentos
decorrentes da familia romano-germanica, em que, historicamente, a atividade
jurisdicional eratidapor predominantemente declaratoria, cujas atividades cognitivas
eexecutivas, normal mente, aparecem como atividades que devem ser absolutamente
separadas em processos distintos.® Diante disso, a execugdo de umadecisdo judicial
somente € possivel noutro processo, e em decorréncia do exercicio de novo direito
de acdo pelo demandante.

Mesmo a tutela mandamental, em nosso direito, até recentemente ndo era
reconhecida como modalidade de tutelajurisdicional autbnomaem relacéo as outras
categorias de tutelas jurisdicionais e, mesmo para parte daqueles que a admitiam, a
tutela mandamental somente era prevista em hipo6teses excepcionais.

1 Cf. Marcelo Lima Guerra, Execucdo indireta, n. 3.1.4, p. 90-91; Guido Fernando Silva Soares, Common Law:
Introdugdo ao

direito dos EUA, n. 7.1, p. 124. Dentre outras classificagdes, a doutrina norte-americanadistingue o civil contempt do
criminal contempt. No segundo caso, a sancéo consiste em punir criminalmente uma conduta desrespeitosa (cf.
Richard L. Marcus, Martin H. Redish e Edward F. Sherman, Civil procedure — A modern approach, p. 91). Percebe-
se que a desobediéncia a ordem, prevista no art. 330 do Cédigo Penal, guarda semelhanga com esta hipétese de
contempt of court (cf. Marcelo Lima Guerra, ob. loc. cit., p. 93 s.), enquanto as demais san¢des referidas no art. 14,
inc. V do CPC enquadram-se no civil contempt.

2 Anota Michele Taruffo que, a diferenca do que ocorre tradicionalmente com as astreintes, a multa referida no
preceito legal alemé&o é destinada ao Estado. Por isso, diz o mencionado processualista, “tem mais sentido fazer-se
uma analogia entre as medidas coercitivas germanicas e o contempt of Court anglo-americano” (A atuacéo executiva
dos direitos: Perfis comparatisticos, Repro, v. 59, p. 81).

3 Cf. Walther J. Habscheid, Giurisdizione civile e processo civile nella Republica Federale Tedesca, Rivista di diritto
processuale, 1987, v. 42, n. 4, p. 939. Semelhantemente, tratando das medidas coercitivas que recaem ora sobre a
pessoa, ora sobre o patriménio do executado, em relacéo ao direito uruguaio, Adolfo Gelsi Bidart, Tendéncias sobre
coercién para el cumplimiento de sentencias y ordenes em los juicios no monetarios, Repro, v. 41, p. 174.

4 Cf. Nicola Picardi e Alessandro Giuliani, Ricerche sul processo, v. 2 — Il processo civile svizzero, p. 68.

5 Cf. exposi¢éo de Ovidio A. Baptista da Silva, Curso de processo civil, v. 2, p. 337 s.
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Tornou-se generalizada, no entanto, a preocupacdo em torno do prestigio
da atividade jurisdicional ,® reforcando-se a idéia de que o imperium € inseparavel
dajurisdictio.” Diante disso, 0 que se assiste hoje € atendéncia paraageneralizacdo
da tutela mandamental, a semelhanca do que ocorre nos sistemas inglés e norte-
americano.t Mas, diferentemente do que sucede naquel e ordenamento juridico, no
Brasil a tutela mandamental somente esta obtendo reconhecimento como tutela
genérica em virtude das alteracdes legislativas que se vém realizando nos ultimos
anos.

3. Breve distincdo preliminar: prisdo por dividas e prisdo decorrente do
descumprimento de ordem

N&o se pode descurar, no entanto, que néo se esta diante de nova situagéo
em que € possivel a prisdo civil por dividas. Como se sabe, dispfe a Constituicdo
Federal que a prisdo civil somente sera admitida em relagéo ao devedor de pensao
alimenticia (CF, art. 5.°, inc. LIV). Nos casos em que venha a suceder a prisdo, em
decorrénciade desobediénciaaordemjudicial, estar-se-adiante de sangcdo decorrente
da ocorréncia de um ilicito penal (art. 330 do Cadigo Penal), ndo se podendo falar
em prisdo “civil” no caso, portanto.®

4. Distingéo entre sentenca condenatoria e sentenca mandamental

Distingue-se a sentenca mandamental da condenat6ria porque aquela tem
algo amais que a condenacgdo. Viu-se que, na sentenca mandamental, ndo se limita
0 juiz a verificar se ha direito violado e a fixar a sangdo aplicavel, mas, uma vez
realizada esta operacdo, vai além e ordena ao demandado o cumprimento da sancéo
declarada.®®

6 Como leciona Sérgio Shimura, “nao conferir eficaciaaordem judicial concedida liminarmente, é tornar letra morta
toda a forga imperativa do Poder Judici&rio e, em Ultima andlise, da propria soberania do Estado. Ficafécil divisar o
desprestigio a Justica e, conseqlientemente, a cidadania” (A eficécia das medidas liminares, in Teresa Arruda Alvim
Wambier [coord.], Repertério de jurisprudéncia e doutrina sobre liminares, p. 108). Com efeito, C. J. Miller,
justificando o Contempt of Court no direito inglés, ressalta a necessidade da disposi¢cdo de um sistema para a
administracdo da justica pelos tribunais e a para a manutencéo da fé publica neles (Contempt of Court, p. 1).

7 Segundo Roger Perrot, “no pensamento do jurisdicionado, o imperium é inseparével da jurisdictio: constitui o
complemento natural dela. Os juristas comecam a tomar consciéncia disso” (O processo civil francés na véspera do
Século XXI, Repro, v. 91, p. 211).

8 “[...] como deflui de certas disposicGes incriminatérias [...] embora desconhecendo a genérica possibilidade de
qualificar o comportamento concreto do executado como ofensivo adignidade dajurisdicéo, caracterizando desacato,
o direito patrio sanciona penalmente situagdes analogas. Caminha o ordenamento, portanto, nos rumos do contempt
of Court, que a generalizacéo da eficdcia mandamental tanto clama’ (Araken de Assis, Manual do processo de
execugdo, n. 12, p. 108).

9 Cf. Eduardo Talamini, Tutela relativa aos deveres de fazer e ndo fazer, p. 140 s. Naturalmente, as conseqiiéncias do
evento ilicito, sob o prisma do direito penal, ndo seréo examinadas no presente estudo.
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Este conceito, que adotaremos quase que integral mente no presente estudo, ™
porquanto aceito pela doutrina que majoritariamente tratou do tema no Brasil, ndo
€, como se sabe, correspondente aquel e que foi cunhado originariamente por Kuttner,
na Alemanha. Como explica José Carlos Barbosa Moreira, para o jurista aleméo a
ordem emitida pelo juiz, em tal categoria de sentencas, dirigia-se a outro 6rgao
estatal (ou funcionério seu) que ndo fazia parte do processo, para que cumprisse
algumadeterminacdo judicial .*? Diversamente, paraadoutrinapropugnadapor Pontes
de Miranda®® e desenvolvida por Ovidio A. Baptista da Silva,** “as fronteiras da
mandamentalidade ndo mais se limitam, como supunham seus primeiros tedricos, a
ordensdirigidas a érgéos e servidores do Estado, mas, ao contrario, tanto podem ter
uma autoridade quanto um particular como destinatarios da ordem sentencial”.*®

Na doutrina alemd, ainda segundo José Carlos Barbosa Moreira, apés a
exposicao inicial de Kuttner a matéria ndo mereceu mais aprofundado
desenvolvimento. E que, na doutrina predominante naquele pais, a sentenca
condenatdria também contém ordem, mas aos 6rgdos da execucdo.*® Desse modo, a
sentenca mandamental — ou “ordenatoria’, tal como o chamavam alguns autores
alemaes— se equiparariaacondenatdria, quanto aeste aspecto (isto & haveria“ordem”
tanto na sentenca condenatéria quanto na ordenatdria, diferenciando-se apenas o
seu destinatario). N&o causa espanto, diante disso, o fato de a doutrina de Kuttner
ndo ter sido mais aprofundada na doutrina alema.'’

A doutrina da sentenca condenat6ria como ordem aos 6rgéos da execucéo,
como se sabe, ndo prosperou na doutrina brasileira, que majoritariamente aceita a
doutrinaexpostapor Enrico Tullio Liebman arespeito.’¥-1° Mas, segundo pensamos,
a aceitacdo estrita da doutrina liebmaniana a respeito pode levar a conclusfes que
sd0 inaceitaveis em relacdo as modalidades de tutela dispostas no art. 84 do CDC e
461 do CPC.

10 Como afirma Ovidio A. Baptista da Silva, “as agbes e sentencas mandamentais diferem das condenatérias
precisamente por ndo se limitarem a condenar, mas, ao contrério, indo além da simples condenagéo, para ordenar
que as partes se comportem segundo o direito que a sentenca houve atribuido ao demandante” (ob. cit., p. 351). Mais
adiante, afirma o ilustre processualista que “a legitimidade dessa agdo [mandamental] decorre da necessidade de que
atutela juridica se realize através do reconhecimento (juizo declaratério) da ilegalidade do ato impugnado e, como
consequiéncia, mediante a expedi¢do do mandado, de modo que os efeitos dail egalidade se desfagam, em cumprimento
da ordem contida nesse mandado. Por conter essa ordem, precisamente, é que a sentenga, como anteriormente ja
vimos, ndo é condenatéria’ (ob. cit., p. 358).

1 Nossas restrigdes a teoria exposta serdo demonstradas nos itens seguintes.

2 A sentenga mandamental. Da Alemanha ao Brasil, Repro, v. 97, p. 253-254.

13 Tratado das acoes, vol. VI, passim.

14 Curso de processo civil, v. 2, p. 335 s.

15 Cf. Ovidio A. Baptista da Silva, ob. cit., v. 2, p. 365. Afirma ainda o referido processualista que “a doutrina
moderna estalonge das timidas tentativas dos primeiros juristas que se dedicaram ao estudo das a¢cdes mandamentais’
(ob. cit., v. 2, p. 425).

16 Cf. José Carlos Barbosa Moreira, ob. loc. cits., p. 254.

17 Com ressalva, obviamente, dos estudos realizados por Goldschmidt, a respeito, mas que, segundo José Carlos
Barbosa Moreira, ndo ensejaram o desenvolvimento dogmético de tal categoria sentencia (ob. loc. cits., p. 254).

18 Nossa concepgao de sentenga condenatoria, em atengéo ao ordenamento juridico-processual brasileiro, € examinada
com mais vagar em nosso Execucdo civil — Principios fundamentais, n. 3.2.1.3., n. 45.1. e 5.5.
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5. Restricdo da tutela mandamental a violacéo das “ obrigacfes legais’, com
exclusdo das “ obrigacdes convencionais’. Aplicabilidade do art. 461, § 5.°, do
CPC a execucéo de sentenca condenatdria ou detitulo executivo extrajudicial

Segundo Ovidio A. Baptista da Silva, atutela mandamental seria aplicavel
apenas aos deveres legais distintos dagueles oriundos do direito das obrigagdes.
Apodsandisar osinterditos no direito romano, bem como avinculagéo entre obligatio
e condemnatio,® escreve o ilustre processualista que “é possivel distinguir entre
execucdes (obrigacionais) a serem instrumentalizadas pelos arts. 632-645 e ages
para realizacdo ndo de obrigacfes, e ssim de deveres, capazes de gerar sentengas
mandamentais, a serem atendidas pelo art. 461. O legislador ndo teve presente esta
distingcdo, cabendo aexperiénciajudicidriae adoutrinaafuncéo de dar aestanorma
seu sentido definitivo” .2

Data venia, ndo se pode aceitar a concepcdo de sentenca condenatéria
defendida pelo ilustre processualista. Como ja se teve oportunidade de observar, a
sentenca condenatdria, no direito brasileiro atual, ndo € igual aquela proferida no
direito romano, embora tenha na condemnatio sua origem histérica. Ademais, antes
de“respeitar os pressupostos doutrinérios que informam o sistemajuridico brasileiro”
pararestringir o art. 461 do CPC atutelados direitos ndo-obrigacionais, ha de seter
em vistao sistemajuridico e os principios que o informam, parase verificar seainda
se aplicam os pressupostos doutrinérios que informavam o sistemarevogado. Deve-
se atentar, ainda, que, sendo finalidade da norma processual servir de instrumento
para o alcance de umatutelajurisdicional mais efetiva, ha de se buscar um critério

19 Observe-se, assim, que a doutrina exposta por Enrico Tullio Liebman acerca da sentenga condenatéria deve ser
aceita por aqueles que defendem a existéncia das sentencas executivas lato sensu e das sentengas mandamentais
como categorias juridicas distintas das sentencas condenatdrias. E o que afirma Ovidio A. Baptista da Silva: “ao
fazer a distingéo entre tais sentencas, valemo-nos, surpreendentemente, de uma premissa de que a prépria doutrina
dominante constantemente se vale, qual seja a consideragdo de que a sentenca condenatdria ndo poderd, jamais,
conter uma ordem (aludimos mais uma vez a afirmagéo de Liebman sobre a condigéo da sentenca condenatéria, de
nao poder conter ordem[...])" (ob. cit., v. 2, p. 410).

2 “Q sistema juridico brasileiro, na medida em que restaura o instrumento processual conhecido como agdo
condenatdria, valendo-se da estrutura da actio romana, deve igualmente limité-lo ao tratamento jurisdicional das
pretensdes nascidas do direito obrigacional. [...]. As liminares dos interditos possessdrios, como todos sabemos, tém
origem nosinterditos romanos, e ndo, evidentemente, no processo privado daactio, reservado ao direito das obrigacoes.
A ordem (veto) pretoriana prépria dos interditos nada tinha a ver com a condemnatio® (ob. cit., v. 2, p. 134-135).

2 Ob. cit., v. 2, p. 137. Mais adiante, afirma o mencionado processualista que “para respeitar 0S pressupostos
doutrinérios que informam o sistema juridico brasileiro, nesse particular, temos de preservar o campo das obrigagdes
de fazer e néo fazer para as agBes condenatérias, cuja execugéo se fard segundo o modelo legal dos arts. 632-645 do
CPC, delas se separando as denominadas ‘ obrigacdes legais’, correspondentes a deveres juridicos emergentes de
outros dominios do direito que ndo seja o direito das obrigactes’ (ob. cit., v. 2, p. 351-352). Posteriormente, assim
resume suas conclusdes: “a) porque a condenatéria — inspirada no primitivo direito romano — fundava-se numa
sentenca emanada de um juiz privado (sem império) e tinha por base uma obligatio consideradaincoercivel, portanto
insuscetivel de execugdo jurisdicional, acondemnatio limitava-se, como hoje aconcebemos, no atual direito brasileiro,
aexortar o condenado a cumprir o julgado, ao passo que as sentencas mandamentais ndo derivam da actio, e sim dos
interdicta, que eram provimentos jurisdicionais autoritativos, emanados do praetor romano, em virtude de seu poder
deimpério” (ob. cit., v. 2, p. 431). Noutro estudo, 0 mencionado processualistareafirmaaorientacdo adotada: “ Temos,
porém, de considerar a referéncia a obrigagdo feita no art. 461 como envolvendo principalmente, ou talvez
exclusivamente, a categoria dos deveres legais, mais do que propriamente as relagdes obrigacionais de natureza
privada’ (cf. Acdo para cumprimento das obrigacGes de fazer e ndo fazer, in José Carlos Teixeira Giorgis [coord.],
Inovagdes do Cadigo de Processo Civil, p. 180).
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interpretativo que possibilite que a aplicacdo dessa normajuridica— e, obviamente,
dos principios que a embasam — se dé da melhor forma possivel.??

Por isso, pensamos que 0 apego demasiado a principios em franca
decadéncia, mesmo de reconhecida importancia noutros momentos da histéria do
direito processual, podeinterferir negativamente na atividade do operador do direito.
Com efeito, todainterpretagdo normativadeve ser realizadaem atengdo aos principios
gue atualmente informam o sistema.

Nesse sentido, a mudanca operada no nivel de atuacéo do juiz ndo pode se
basear apenas em informacdes doutrinarias colhidas quando ainda preponderavam
0s ideais caracteristicos do Estado Liberal. Se, em outras épocas, semelhante
orientagcdo até se impunha,® hoje, diante da nova conformacdo do Estado e dos
principios que ainformam,® hade seter em contaque afigurado juiz apético e ndo-
atuante tende a ser mitigada.?®

Recordando o principio comezinho de que toda norma infraconstitucional
deve ser interpretada de acordo com a Constitui o Federal, pode-se dizer que toda
construcéo jurisprudencial deve ser realizada em consonancia com os ideais
proclamados na norma constitucional, tal se aplicando, também, aos arts. 461 do
CPC e 84 do CDC.

Some-sg, ainda, aestes argumentos, o de que normajuridicaposterior revoga
normaanterior, naquilo em que houver incompatibilidade. Nos casos em que néo ha
revogacao, mas evidente melhora nos mecanismos de tutela, ha de se interpretar a
lei antiga em consonancia com os principios que acompanham a lei nova. Desse
modo, aplicando-se este raciocinio a execucdo das obrigactes de fazer e ndo fazer
ap6s as modificacdes havidas nos arts. 84 do CDC e 461 do CPC, conclui-se que as
normas que antes tratavam do tema somente devem ser aplicadas naquilo em que
ndo forem incompativeiscom alei nova, o que equivale adizer que osarts. 632 s. do
CPC incidem residualmente,?” nos casos em que for inaplicavel o sistemainstituido

22 Semel hantemente, Aldo Frignani, analisando a injuction da common law, afirma que tal mecanismo coercitivo
aplica-se tanto aos ilicitos extracontratuais quanto aos contratuais (L' injuction nella common law e I’inibitoria nel
diritto italiano, rescensdo de Piero Gaggero, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1975, p. 1120).

3 A respeito, assim escreve Kazuo Watanabe: “E de fundamental importancia a mudanca de mentalidade que seja
capaz de rever as categorias, conceitos e principios estratificados na doutrina dominante, pois somente assim poderéo
ser extraidas desses dispositivos todas as conseqiiéncias possiveis para a modernizagdo do nosso processo civil”
(Tutela antecipatoria e tutela especifica das obrigagdes de fazer e néo fazer, in Salvio de Figueiredo Teixeira (coord.),
Reforma do Cédigo de Processo Civil, p. 48).

24 O surgimento do Estado Liberal, ao contrério do que dé a entender as criticas que lhe so desferidas, foi, naquele
momento histérico, algo necessério, que, olhando de longe, nem sempre se consegue identificar. Ocorre que aqueles
ideais revelaram-se insuficientes e insatisfatérios, dando ensejo a formagdo de um Estado socia — e, depois, do
Estado democrético de direito — no qual a funcéo do juiz j& ndo é mais equiparével ado juiz do Estado Liberal.

% Cf. Constituigdo Federal, art. 1.° e incisos.

% Cf. Rodolfo de Camargo Mancuso, Consideracdes acerca de certa tendéncia legislativa a atenuagdo do dogma
“nemo ad factum praecise cogi potest”, in José Rogério Cruz e Tucci (coord.), Processo civil — Estudo em comemoracéo
aos 20 anos de vigéncia do Codigo de processo civil, p. 264.

27 Nesse sentido, Ada Pellegrini Grinover, Tutela jurisdicional nas obrigacdes de fazer e néo fazer, in Sdlvio de
Figueiredo Teixeira (coord.), ob. cit., p. 265.
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pelas novas normas juridicas, e nao o contrario.®

Desse modo, data maxima venia, pensamos que a natureza do direito
merecedor de tutela— obrigacional ou ndo — n&o pode ser tomada em consideracéo
para dar a um dos direitos melhor tutela que a outro.® Se todos tém direito a uma
tutelajurisdicional efetiva, ndo se compreende porque aguel esquetém direito oriundo
de relacdo obrigacional teriam direito a uma tutela menos efetiva que aqueles cujo
direito tem fundamento n&o-obrigacional.

Raciocinio semelhante pode ser utilizado para explicar que o disposto no
art. 84 do CDC aplica-setanto atutelade direitos individuais quanto coletivos. Mas
nesse caso, parece que a divida sequer pode ser suscitada, porquanto o art. 6., inc.
VI, daLei 8.078/90 textual mente disp8e que sdo direitos basicos do consumidor “a
efetivaprevencao e reparacao de danos patrimoniaisemorais, individuais, coletivos
edifusos’ (grifo nosso). Tal orientacéo é confirmada pelo art. 83 dareferida Lei.

Questé@o um pouco diversaéarelativaaaplicacdo do art. 461, 8 5.°, do CPC
as execucoes fundadas em titul o executivo extrajudicial . Os argumentos tecidos nas
linhas precedentes levam-nos a concluir no sentido da admissibilidade. Ademais, o
caput do referido preceito legal deixa claro que os mecanismos de tutela previstos
em seu bojo aplicam-se & “acéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacédo
defazer ou ndo fazer”, e aagdo de execugao fundada em titulo extrajudicial também
tem por objeto o cumprimento de obrigagcdo de fazer ou ndo fazer. Por isso, em
principio, as medidas executivas previstas no art. 461, § 5.°, do CPC também se
aplicam aexecugdo de obrigacéo defazer e ndo fazer fundadaemttitulo extrajudicial .
Observe-se, a proposito, que o art. 645 do CPC ja prevé, expressamente, a
possibilidade de institui¢cdo de multa no caso de execucdo fundada em titulo
extrajudicial, razdo pela qual ndo ha o que justifique aidéia de que a execugéo de
obrigacdo de fazer fundada em titulo extrajudicial ndo pode ser acompanhada de
medidas coercitivas.®

28 Para Luiz Guilherme Marinoni, ainterpretacéo de que os arts. 461 do CPC e 84 do CDC permitem apenas a tutela
de direitos obrigacionais “conduziria ao absurdo” (Tutela especifica..., cit., n. 3.6.1., p. 71). Segundo pensamos, 0
contrério—aplicar osreferidos artigos somente a direitos distintos dos obrigaci onais — também néo pode ser admitido.
2 Referindo-se as astreintes no sistema do atual CPC, mas antes das reformas, afirmou Alcides Mendonga Lima que
elas “podem ser fixadas como decorréncia de descumprimento de obrigacdo contida em lei, em sentenga e mais
modernamente, em contrato” (Comentérios ao Cadigo de Processo Civil, vol. VI, n. 1.786, p. 692).

% Nesse sentido, Ada Pellegrini Grinover, ob. loc. cits., p. 267; José Eduardo Carreira Alvim, Tutela especifica e
tutela assecuratéria das obrigagdes de fazer e ndo fazer na reforma processual, in Sélvio de Figueiredo Teixeira
(coord.), p. 278-279; GeisadeAssis Rodrigues, Noticia sobre a proposta de novadisciplina da execuggo das obrigagdes
de entrega de coisa, de fazer e de néo fazer, in Luiz Guilherme Marinoni e Fredie Dider Jr. (coord.), A segunda etapa
da reforma processual, p. 183-184. Em sentido contréario, Nelson Nery Junior, Atualidades sobre o processo civil, n.
36, p. 120; Marcelo Lima Guerra, ob. cit., n. 2.10, p. 64 s., que ndo aceita aplicagdo do disposto no art. 461 do CPC
nem mesmo ao processo de execugdo de sentenca condenatéria.

3 E 0 que ocorre, por exemplo, na execugdo do compromisso de ajustamento a que se refere o art. 5.0, § 6.9, da Lei
7.347/85, que é titulo executivo extrajudicial (cf. STJ, 4.2T., REsp 213947-MG, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j.
06.12.1999, DJU 21.02.2000, p. 132).
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6. I nsuficiéncia das classificagdes doutrinérias existentes. Expedicéo de ordem
judicial em carater principal eincidental, ex officio ou mediante requerimento
da parte

A doutrina que adota a classificagdo trinaria das agdes insere a sentenca
mandamental ora entre as condenatdrias, ora entre as constitutivas.® Para aqueles
gue aceitam a classificagdo quinaria exposta por Pontes de Miranda, acrescentam-
se aguel as outras as sentengas mandamentais e executivas lato sensu. Aceitando-se
esta Ultima concepgao, em principio ndo haveria qualquer dificuldade em incluir a
sentenca a que se refere o art. 461 do CPC entre as executivas lato sensu ou as
mandamentais. N&o nos parece, contudo, e data venia dagueles que assim tém
procedido na doutrina, seja esta concepgao plenamente aceitavel, sob o prisma de
quaisquer das classificages expostas.

Segundo pensamaos, as providéncias que podem ser realizadas pelo juiz com
base no art. 461 do CPC podem adequar-se as tutelas mandamentais —isto €, pode o
juiz expedir ordens as partes — bem como as a¢Bes executivas lato sensu, pois
cognic¢ao e execucao podem-se realizar namesmarel agao juridico-processual, ou as
duas, cumulativamente, porquanto se podem realizar atos executivos coercitivos e
de sub-rogacéo no mesmo processo.

Dizer, contudo, que a sentenca a que se refere o art. 461 do CPC seria
mandamental, no entanto — e embora N80 se negue que assim possa ocorrer —,
significaria, segundo pensamos, limitar excessivamente o rol de atividades
jurisdicionais que podem ser realizadas com base no referido preceito legal. Ndo se
exclui, por exemplo, que o juiz profira sentenca condenatéria e, no decorrer do
processo de execucdo desta sentenca, realize providéncias nitidamente mandamentais.
Frustradas as medidas executivas (coercitivas ou sub-rogatérias) realizadas, nada
impede — ao contrario, a redagdo da norma juridica ora em analise assim sugere —
que outras medidas coercitivas sejam realizadas, dentre as quais o proferimento de
ordens judiciais. Neste caso, parece-nos duvidoso que a sentenca originariamente
condenatdria se transmudaria em mandamental. Mais acertado, segundo pensamos,
éadmitir que o juiz possaconceder providéncias mandamentai s no curso do processo
de execucéo.

Outrasituacdo possivel €ade que, numaagao originariamente condenatdria,
0 juiz expega uma ordem na sentenca. | sso € autorizado pelo art. 461, § 5.°, do CPC,
queafirmaque o juiz poderadeterminar, “ de oficio ou arequerimento”, as“ medidas

% Qvidio A. Baptista da Silva critica a concepcéo de Alfredo Buzaid, Celso Agricola Barbi e Luiz Eulédlio de Bueno
Vidigal (ob. cit., p. 355 s.). Segundo pensamos, data venia, tudo depende do que se entende por sentenca mandamental.
A opinido de Luiz Euldlio de Bueno Vidigal, por exemplo, baseia-se na doutrina de Kuttner — exposta no item
precedente do texto. Vendo-se a questédo nestes termos, tudo se tornarelativo, pois, se um jurista assume determinada
concepcéo cientifica, coerentemente ndo poderd, noutro tema correlato, ter posigdo incompativel com a outrora
admitida. Deste modo, aceitando-se a concepcao de Kuttner, haver-se-ia de admitir que a sentenca que decreta o
divércio € mandamental, porquanto determina (= ordena) aos érgéos administrativos competentes (= érgéo do Estado,
na pessoa do funcionério responsével, que é estranho ao processo) que proceda a devida alteragdo do registro.
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necessérias’. Estar-se-ia diante de uma sentenca mandamental proferida numa agéo
condenat6ria,® o que baralha mais uma vez as nocbes de acdo (e sentenca)
condenatéria e mandamental. Mas aqui parece que a solugdo para o problema pode
ser encontrada sem mai ores dificul dades, porquanto a sentencamandamental difere-
se da condenatdria por conter algo que esta ndo possui (a ordem). E tamanha a
importancia deste elemento, e sua suficiéncia para se atingir o objetivo pretendido
(o cumprimento da obrigacdo pelo demandado) que a conseqiiéncia natural da
sentenca condenat6ria (o titulo executivo) fica apagada.

Pode acontecer, ainda, que a ordem expedida na sentenga — 0 que a
caracterizaria, em tese, como mandamental — sejainsuficiente paraque se alcance o
bem devido (o demandado, apesar da possibilidade de prisdo penal, pode teimar em
nao atender a ordem) — e se faca necessaria arealizagéo de medidas executivas sub-
rogatérias (por exemplo, realizacdo da atividade devida por terceiro, as custas do
executado), o querevelaque, antesdaordem, haviaatividadejurisdicional semelhante
aquelarealizada para o proferimento de sentenca condenatéria.®

Por isso, ressaltamos o que ja se disse noutro topico, em relacdo as acbes
executivas lato sensu. Se a sentenca condenatéria tem por finalidade processual
apenas atestar que ha direito violado e apontar as conseqiiéncias previstas no
ordenamento juridico paratal violacdo, nadaimpede — ao contrério, tudo aconselha
— que as atividades executivas realizem-se logo apo6s o proferimento da sentenca,
independentemente de processo posterior. Ora, quando aguela declaracéo tem em
vista a posterior realizacdo de execucdo indireta (ou por coercdo) nadaimpede que,
conforme o caso, 0 juiz expegaaordem naprépriasentenca— dai entdo, paraaqueles
gue admitem esta possibilidade, estar-se-ia diante de uma sentenca mandamental.

A acdo do art. 461 do CPC, assim, pode ser, conforme o caso, mandamental
ou executiva lato sensu. Nao se exclui, neste Ultimo caso, que providéncias
mandamentais sejam outorgadas no curso do processo de execugdo, assim como
ndo se exclui, nos casos em que o juiz determina a realizaco de providéncias
executivas sub-rogatorias na prépria sentenca — permitindo-se dizer, dai entdo, que
se estadiante de uma sentenca executivalato sensu, como o faz adoutrinamajoritaria
— que diante da insuficiéncia destas providéncias se veja 0 juiz na contingéncia de
expedir ordensjudiciais. A diversidade de hipoteses possiveisimpede, assim, que se
inclua antecipadamente a agdo a que se refere o art. 461 do CPC nesta ou naquela
modalidade de tutela jurisdicional.

3 Cf. José Carlos Barbosa Moreira, ob. loc. cits., p. 264.

3 Como afirma Eduardo Talamini, “quando a deciséo tem eficaciamandamental, nadaimpede que elatambém possa
ensejar posteriormente o uso de meios sub-rogatorios” (ob. loc. cits., p. 159). Para a doutrina que vincula a execugdo
por sub-rogagdo a condenacéo, haver-se-ia que admitir que, no caso, a sentenga mandamental é condenatdria, ou que
a condenagéo (que estaria por traz da ordem emitida pelo juiz) ressurgiria, ante a ineficiéncia do meio coercitivo
anteriormente empregado. Revela-se, com isso, maisumavez, que aagéo do art. 461 do CPC néo pode ser classificada
em qualquer dos critérios dispostos pela doutrina.

Revista do Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da Fundinopi 153



7. Cumprimento da ordem ou da obrigacdo?

Mesmo nas agdes mandamentais, contudo, ha de se ter em vista que o
demandado, quando age obedecendo a ordem judicial, esta também cumprindo a
obrigacéo pré-existente a ordem. A ordem judicial, assim, tem sempre carater
instrumental — mesmo quando proferida na propria sentenca — e notadamente
coercitivo, porquanto o juiz, quando aexpede, o faz porque a atitude do demandado
€ (ou pode ser, principalmente quanto as obrigagdes negativas, cujaviolagdo sevisa
impedir) contrariaao direito e, dai entdo, determina que este se comporte de modo a
fazer ou deixar de fazer alguma atividade.

Obviamente, o descumprimento da ordem acarreta, para 0 demandado,
consequiéncias negativas que antes de sua expedi¢cdo ndo ocorreriam. Mas,
exclusivamente sob o prisma do direito material, restard descumprida a obrigacdo
defazer ou ndo fazer, conforme o caso. Tanto €assim que, como seviuretro, frustrada
a medida coercitiva imposta na sentenca, nada impede que se realizem,
posteriormente, medidas executivas sub-rogatérias, afim de se obter o bem devido.

O atendimento a ordem, desse modo, evita que sucedam conseqiiéncias
juridicas negativas, mas, antes disso, implica o cumprimento de um dever legal ou
convencional em virtude do qual a ordem foi emitida.

8. A questdo da ordem sob pena de multa. Nova concepcdo de tutela
mandamental

Luiz Guilherme Marinoni propde “um novo conceito de sentenca
mandamental”,*® afirmando que a sentenca que fixa multa para o caso de
descumprimento de obrigacdo de fazer teria esta natureza. Segundo o ilustre
processualista, “a sentenca condenatéria abre oportunidade para a execucdo, mas
ndo executa ou manda; a sentenca mandamental manda que se cumpra a prestacéo
mediante coercdo indireta. Nacondenacdo ha apenas condenacdo ao adimplemento,
criando-se 0s pressupostos para a execucdo forcada. Na sentenca mandamental néo
ha apenas exortacdo ao cumprimento; e ha ordem de adimplemento que ndo € mera
ordem, mas ordem atreladaacoercdo indireta’. Acrescenta, ainda, que“ umasentenca
que ordena sob pena de multaja usaaforcado Estado, ao passo que a sentenca que
condena abre oportunidade para o uso dessa forca. E correto dizer, nesse sentido,
gue a sentenca que ordena sob pena de multa tem forca mandamental, enquanto a
sentenca condenatdria ndo tem forca alguma, nem mesmo executiva; sua eficacia é
que é executiva’.®

Data venia, ndo comungamos areferidaopini&o com o ilustre processualista,
gue defende que a sentenca condenatoria relaciona-se exclusivamente a execugao
por sub-rogagéo. Mas o primeiro dos motivos de nossa discordancia esta em que, no

% Ob. cit., n. 2.4, p. 41.
% Ob. cit., n. 2.4., p. 44-45.
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direito brasileiro, a desobediéncia a ordem ja tem uma consegiiéncia particular
previstaem lei, porquanto tal conduta € consideradaumiilicito penal (Cadigo Penal,
art. 330). Assim, quando o juiz ordena, a medida coercitiva esté in re ipsa, ante
aquela previsdo do Codigo Penal, sendo desnecesséria a cominacdo de multa para
gue se esteja diante de uma decisdo mandamental.*” A multa, assim, tem caréter
acessorio e eventual . Nao se af asta a possibilidade de se estabel ecer também multa
para o caso de descumprimento da ordem, mas o conteido da decisdo que fixatal
multa, segundo pensamos, ndo é mandamental® — a ndo ser que se admita a
“refundacdo” do conceito de sentenca mandamental.*® Se o descumprimento da
obrigacéo acarreta a exigibilidade da multa, parece-nos mais adequado considerar
gue se esta diante de condenacéo para o futuro,”* mesmo porque a execucdo da
multa serd outra execugdo, semelhante a execucdo por quantia certa.

Por outro lado, éinteressante observar que, nos casosem que o juiz “ ordena
sob penade multa’, ndo se afasta aquela conseqiéncia juridico-penal decorrente da
desobediéncia a ordem judicial, porquanto o juiz da execucdo ndo tem poder para
afastar a ilicitude criminal da conduta do demandado. Desse modo, a simples
desobediéncia a ordem judicial acarreta a ocorréncia do ilicito criminal. A multa
fixadajudicialmente, no entanto, segundo aorientacdo do ilustre processualistacitado,
nao pode ser cobradaimediatamente—isto, alias, como noticiao autor, é determinado
pela Lei da Acdo Civil Pablica (art. 12, § 2.°) e pelo Estatuto da Crianca e do

37 Semel hantemente, Jodo Batista L opes afirma que na tutela mandamental “atutela se traduz e se exaure na ordem ou
mandado cujo cumprimento depende apenas da vontade do réu” (Tutela antecipada no processo civil brasileiro, n.
15.5.2, p. 120). E interessante observar que, em diversas passagens, a lei processual civil procurainibir a prética de
atos das partes contrérios aordem judicial. Segundo o art. 600, inc. 111, do CPC “ considera-se atentatorio a dignidade
dajusticao ato do devedor que: [...] resisteinjustificadamente as ordensjudiciais’. Ainda, o art. 662 do CPC, embora
incluido no Capitulo relativo a penhora de bens, afirma que “sempre que necessario, o juiz requisitaraforca policial,
afim de auxiliar os oficiais de justi¢ca na penhora dos bens e na prisdo de quem resistir a ordem” (grifo nosso).

3 O mencionado processuaista, como se viu, afirma que “na sentenga mandamental n& ha apenas exortagéo ao
cumprimento; e ha ordem de adimplemento que ndo é mera ordem, mas ordem atrelada a coercdo indireta“. Segundo
pensamos, se o juiz pronuncia uma ordem judicial, esta ordem j& estd acompanhada da possibilidade de prisdo em
decorréncia de seu descumprimento, razéo pela qual, em nossa modesta concepgao, a coer¢éo indireta estara sempre
ligada a ordem, independentemente de fixagdo de multa pelo juiz. Por isso que, como se vera adiante, a decisdo que
“ordena sob pena de multa” é, na verdade, mandamental quanto & ordem e condenatdria quanto & multa.

39 Como se viu nos tépicos precedentes, de acordo com Pontes de Miranda e Ovidio A. Baptista da Silva a tutela
mandamental distingue-se da condenatéria simplesmente por conter uma ordem. As conseqliéncias juridicas do
descumprimento da ordem n&o devem estar necessariamente previstas na decisdo que a expede para que se esteja
diante de uma decisdo mandamental.

“ Mas esta atitude, como se viu, é criticada pelo autor, em relagéo a sentenca condenatéria, supondo que o conceito
desta seja algo pacifico.

41 O processualista citado, naturalmente, refuta esta orientag&o. Apés citar a opinido de José Carlos Barbosa Moreira
de que o art. 287 do CPC serve como exemplo de condenagéo para o futuro no direito brasileiro, afirma que “ para se
admitir como vélida a construggo de Barbosa Moreira [...] € necessério raciocinar no sentido de que a condenagéo
ndo € caracterizada por sua necessaria correlagdo com a execucdo forgada, e que a sentenca condenatoria, portanto,
pode constituir-se em uma ordem sob pena de multa. Esta espécie de sentenga, entretanto, segundo a prépria doutrina
que construiu o conceito de sentenga condenatoria [refere-se a Piero Calamandrei e Enrico Tullio Liebman] ndo pode
ser definida como condenatéria’ (Tutela inibitéria, n. 4.3., p. 215-216). Mais adiante, afirma o autor que “a tutela
inibitéria ndo pode ser misturada as hip6teses de condenacéo para o futuro” (ob. loc. cits., p. 217). Vé-se, pois,
novamente, que se aceita uma orientacéo bastante restrita de sentenca condenatéria— que, repita-se, ndo € a Unica—
para se demonstrar a viabilidade de outros conceitos.
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Adolescente (art. 213, 8 3.9).#2 Por mais esta raz&o, pensamos que o fato de o juiz
estabelecer multa para o caso de descumprimento da obrigacdo ndo torna a acéo
mandamental. Caso contrério, estar-se-ia diante de uma ordem condicionada a
verificacdo da efetiva existéncia do direito do demandante.

Caso, outrossim, se admita a orientacdo do autor, haver-se-a de entender,
também, que € mandamental a deciséo do juiz que fixa multa no curso da agdo de
execucdo de sentenca condenatoria, NOs casos em que asentencajanao o tenhafeito
(cf. art. 644, caput, do CPC). Nesse caso, a decisdo que condena seria acrescidauma
decisdo mandamental, no tocante a multa, 0 que Ndo Nos parece Correto.

Por fim, acrescentamos que, se se estivesse, no caso, diante de decisdo
mandamental, ndo se concebe porque a multa devida pelo réu deva ser paga ao
autor. Se amultatem por fim “garantir efetividade das ordens do juiz’* percebe-se
que o que estaria em jogo € a integridade da atividade jurisdicional, que ndo pode
ser desrespeitada ou desprezada pelas partes.* Por tal razdo, a multa ndo deveria,
em principio, destinar-se a parte adversaria.*®

Em suma, data venia do que defende o insigne processualista, dele
discordamos quanto a este ponto, por entendermos que se esta diante, no caso, de
condenacdo para o futuro. No méximo, admitindo-se que se esta diante de ordem
sob pena de multa, pensamos que havera, no caso, dois provimentos jurisdicionais
diversos cumul ados: adecisdo mandamental, quanto aordem, e condenatdria, quanto
amulta

Em todo caso, pode-se dizer que se estadiante da proposi¢cdo deumaterceira
concepcdo de sentenca mandamental, distinta daquela outrora desenvolvida por
Kuttner, bem como da exposta por Pontes de Miranda e Ovidio A. da Silva, esta
Ultima por ndés em boa medida adotada no presente estudo.*®

9. Distingdo entre as medidas dos arts. 461 e 461-A do CPC edo art. 14, inc. V
e paragrafo tnico do CPC

Evidentemente, ndo se confundem as multas tratadas nos arts. 461 e 461-A
do CPC com aquelas referidas no art. 14 do mesmo codice.

“2 Tutela especifica..., cit., n. 4.1.10.6, p. 109-111.

4 Cf. Luiz Guilherme Marinoni, ob. ult. cit., n. 4.1.10.6, p. 110.

4 O mencionado processualista critica a redacéo do art. 461, § 2.° do CPC, quanto a este aspecto (Tutela inibitéria,
n.3.20.1.5, p. 178 s.).

% Oart. 214, caput, daLei 8.069/90, quanto ao particular, estabel ece que “ os valores das multas reverterdo ao fundo
gerido pelo Conselho dos Direitos da Crianca e do Adolescente do respectivo municipio”.

46 A nossa adesdo ndo éintegral, como jase afirmou, porque, segundo OvidioA. Baptistada Silva, atutelamandamental
aplica-se apenas atuteladas “‘ obrigagBeslegais’, correspondentes a deveres juridicos emergentes de outros dominios
do direito que ndo seja o direito das obrigagdes’ (ob. cit., v. 2, p. 351-352), com o que, data maxima venia, ndo
concordamos.
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Com efeito, a multa tratada no art. 14 do CPC tem carater punitivo, e ndo
coercitivo —tal como ocorre nos casos dos arts. 461 e 461-A do CPC. O juiz fixara
amultamencionadano art. 14 ap6s o descumprimento da decisdo judicial, enquanto
no caso dos arts. 461 e 461-A amulta é fixadaantes, paracompelir aparte acumprir
a deciséo.

Conclusao: Nosso conceito de tutela mandamental

Diante do que se disse nos tépicos antecedentes, temos por deciséo
mandamental aquela que contém ordem, cujo descumprimento pode acarretar o
surgimento do crime respectivo. Admite-se, segundo nossa opini&o, a concessao de
tutelamandamental tanto em relacdo ao cumprimento de deveres oriundosdelei ou
de contrato, e ndo consideramos imprescindivel, para a configuragdo da tutela
mandamental e para aincidéncia do art. 14 do CPC e das san¢fes ali enunciadas,
gue se some a ordem uma medida coercitiva.
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