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RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo discutir os reflexos dateoriada
relativizacdo da coisa julgada nas acfes coletivas sob o prisma constitucional e
processual. Buscamos, afim de tornar possivel o entrelacamento de taisinstitutos
e consequentemente sua melhor compreensado, estruturar o trabalho da seguinte
forma: num primeiro momento, discute-seanocao de principio e mai sdeta hadamente
0 aparente conflito entre os principios da seguranca juridica e justica, trazendo a
bailainclusive a discussio sobre se tratar ou ndo aimutabilidade da coisajulgada
de principio alcado a protecdo constitucional. Superadas essas consideractes
iniciais, discute-se o fenbmeno da coisa julgada e seus principais aspectos,
estabelecendo o item ‘ limites subjetivos da coisajulgada’ como o conector com o
tépico regime juridico da coisa julgada nas acdes coletivas. Neste tépico, discute-
se 0 que denominamos de “mitigacdo da coisa julgada’, ao falarmos de coisa
julgada secundum eventum litis, secundum eventum probationis e in utilibus.
Umavez definidas todas as premissas conceituais do presente trabal ho, discute-se
arelativizaco da coisajulgada e os seus reflexos nas acdes col etivas, tendo como
suporte referida discusséo algumas das hipoéteses que a doutrina e jurisprudéncia
denominam por relativizagéo ou flexibilizagdo dacoisajulgada.

ABSTRACT: This paper aimsto discuss the consequences of the relativity theory
of res judicata in class actions under the constitutional and procedural
perspective. We seek to make possible the entanglement of such institutions and
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hence a better understanding, to structure the work as follows: firstly, it discusses
the notion of principle and in detail the apparent conflict between the principles of
legal certainty and justice to bring out even discussing whether or not to treat the
immutability of the principle of resjudicataraised to constitutional protection. Once
these initial considerations, we discuss the phenomenon of res judicata and its
main aspects, setting the item ‘ subjective limits of resjudicata“ as the connector to
the topic of the legal system of res judicata in class actions. In this topic, we
discuss what we call “mitigation of res judicata,” when speaking of res judicata
secundum eventum litis, secundum eventum probation and in utilibus.Once defined
all the conceptual premisesof thiswork, we discusstherelativization of resjudicata
and its impact on collective measures, supported by discussion that some of the
assumptions that the doctrine and jurisprudence call for relativism or loosening of
res judicata

PALAVRAS-CHAVE: segurancajuridica; coisajulgada; acles coletivas; hipoteses
de relativizacdo; coisa julgada secundum eventum litis; coisa julgada secundum
eventum probationis; in utilibus; acéo rescisoria; acdo declaratoriadeinexisténcia;
coisa julgada inconstitucional.

KEYWORDS: legal certainty; res judicata; actions; chances of relativity; res
judicata secundum eventum litis; res judicata secundum eventum probationes; in
utilibus; action for rescission, declaratory action of absence, something deemed
unconstitutional.

Introducéo

Num primeiro momento, importante consignar que o conceito de
relativizacdo da coisa julgada pode ser visto sob varios prismas, ja que o termo
relativizagcdo comportavarias acepcdes. Pode ser entendido como género aabranger
qualquer modalidade de alteracéo do regime da coisa julgada prevista no Cédigo
de Processo Civil e neste caso, o proprio regime dacoisajul gadanas acles col etivas
pode ser entendido como umahip6tese de rel ativizacdo. Também pode ser entendido
como relativizacdo, a possibilidade de rescisdo da coisa julgada anteriormente
formada pela proprositura de nova acdo, mesmo apos findo o prazo daresciséria, e
este o sentido em que o termo é mgjoritariamente utilizado. Por fim, pode ser
entendida, ndo como arescindibilidade, mas sim como adeclaracéo deinexisténcia
ou inconstitucionalidade da coisajulgada, peladoutrinaque defende acoisajulgada
inconstitucional, sendo que neste caso o0 entendimento é o de que a coisa julgada
meaterial ndo seforma.

Partindo desta premissaampliativado conceito derelativizacao, iniciamos
0 presente trabalho.
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1. ConceitodePrincipiosePrincipiosConstitucionais

O ambiente natural dos principios é o texto constitucional .* Essa é arazéo
pelaqual iniciamos nosso trabalho, pela andlise detais principios, que constituem
0 embasamento juridico de todo nosso ordenamento.

Etimologicamente, o termo principio origina-se do principal, primeiro,
derivado do verbo capere, como a significar primum capere, isto €, agarrar em
primeirolugar, demonstrando aorigem deal go, de umaacdo ou de um conhecimento.?

Nas palavras de Miguel Reale®, os principios estdo ligados ao ser e sua
esséncia, “Principios sdo, pois, verdades ou juizos fundamentais que servem de
alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos ordenamentos em um
sistema de conceitos relativos a dada porcéo de realidade.”

Os principios servem ndo apenas de sustentacul o para 0 embasamento de
novos conhecimentos, sédo usados também para que a ciéncia atinja suas
conclusdes, aferindo sua validade, devendo sempre haver coeréncia com sua base
de sustentacao.

Nas palavras de Zaidén Geraige Neto,* “ nesta linha de argumentacdo, a
base de qualquer raciocinio cientifico deve ser submetida a um silogismo tal em
gue sevislumbrem duas premissas béasi cas que, demonstrando al gicado raciocinio,
venham a atingir uma conclusdo coerente.” Finaliza ainda que, “no Direito ndo é
diferente.”

O entrelacamento do tema principios com o tema do trabalho se da na
medidaem que sefaz necessériaaandlise da possibilidade darel ativizagdo dacoisa
julgada, frente a Constituicdo Federal, sendo que sediscutirdse o respeito apropria
coisajulgada é, em si, um principio arrolado no inciso XX XVI, do art. 5° do texto
constitucional, sendo pois direito individual, revestindo-se de carater de clausula
pétrea.

E sempre oportuno esclarecer que o presente trabalho se desenvolve sob
a Otica das acdes coletivas, por isso é importante que se saliente, sempre que
cabivel, o entrosamento do direito processual civil “comum” e do direito processual
civil coletivo.

E justamente esta a idéia defendida por Daniel Mota Gutierrez®, sendo
estas suas palavras “o fato de se entender que os principios constitucionais
processuais incidem indistintamente sobre as diversas espécies de processo ndo
significa que eles sdo aplicados indiferentemente sobre todo e qual quer processo.
Ou sgja, esses principios ndo apresentam necessariamente a mesma configuracdo
e amplitude quando aplicados sobre espécies distintas de processo. Nessa linha
de raciocinio, parece consequente e inarredavel a conclusdo de que o processo
coletivo, por exemplo, ndo cumprird (pelo menos em sua plenitude) o papel de

* GUERRA FILHO, Willis Santiago, Processo Constitucional e direitos fundamentais, pg.52 e ss.

2 Dicionario Aurélio Eletronico.

3 REALE, Miguel, Filosofia do direito. 13.ed. S&o Paulo: Saraiva.p.60.

4 GERAIGE NETO, Zaidén, O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, S&o Paulo: RT pg.17.
5 GUTIERREZ, Daniel Mota, Principios do Processo Civil Coletivo na Constituicdo Federal — Andlise Baseada
na Discussao dos Institutos e Questdes Polémicas da Tutela Coletiva, pg. 19.
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efetivo instrumento derealizacéo dos direitos col etivos (lato sensu),se os principios
constitucionais processuais nao forem vistos e dimensionados de acordo com os
tracos dessa espécie especifica particular de processo.”

Além do maisnosé claraareflexdo de que se o direito material evolui haa
necessidade de que o direito processual o facatambém, sem a preocupacdo de que
institutos novos, caibam em moldes pré-fixados para realidades antes
experimentadas. N&o se perder devistao carater instrumental do direito processual.”

Ainda nas palavras de Daniel Mota Gutierrez®, “o encampamento dos
direitos coletivos no plano do direito material traz como consequénciaanecessidade
da adaptac&o do processo a uma nova realidade substancial. Ou sgja, a existéncia
de direitos de natureza coletiva exige um processo também desta natureza para
tutelé&-los. Essa exigéncia, alias, decorre da nocédo basica de que o processo €,
preci puamente, um instrumento de realizacdo do direito material .”

Asreflexdes do supracitado autor sdo no sentido de que o direito material
constitui-se umafator externo de alteracdo no direito processual.” 8 ®

1.1 Principio da Seguranca Juridica X Justica

Especificamente em relagdo ao tema coisajulgada, dois principios ganham
relevancia, razao pela qual delimitamos nossos comentarios a aparente
conflituosidade entre o principio da seguranca juridica e o da justica.

S&o estes os comentarios de Humberto Theodoro Jr.:

Depara-se, ai, maisumavez, com o eterno conflito, mais aparente quereal
naespécie, do Direito quanto asuapreocupacdo com asegurancae certeza,
a0 mesmo tempo em que persegue ajustica. Até bem pouco tempo sempre
sebuscou valorizar aseguranca, pel o que aintangibilidade dacoisajulgada
vinha merecendo posicdo de destaque sendo poucos 0s que se
aventuravam aquestioner ou levantar o problemadainconstitucionalidade
da coisa julgada, advogando a impossibilidade de sua subsisténcia.

5 GUTIERREZ, Daniel Mota, Principios do Processo Civil Coletivo na Constituicdo Federal — Andlise Baseada
na Discussdo dos Institutos e Questdes Polémicas da Tutela Coletiva, pg. 25.

"E este ainda o entendimento defendido por José Roberto dos Santos Bedaque, Direito e Processo: influencia do
direito material sobre o processo, Sdo Paulo, Malheiros, 1995, p.46-47. “Na medida em que se reconhece
necessidade de o instrumento se adequar ao objeto, 0 processo e seus institutos fundamentais devem ser moldados
aluz das necessidades sociais, que fazem surgir novas relages juridicas.”

8 Exemplo desta mudanga no enfoque do Direito estd, como salientado por Zaiden Geraige Neto, em Principio da
Inafastabilidade do Controle Jurisdicional “antes da promulgaggo da atual Constitui¢do Federal, a Carta Politica
de 1946 prescrevia o principio hoje previsto no inc.XXXV do art. 5°, da seguinte forma: “a lei nao excluira da
apreciagdo do Poder Judicidrio qualquer lesdo de direito individual“ (grifo nosso) . O termo individual, hoje
suprimido do dispositivo constitucional, por vezes gerava aimpressao de que somente as pessoas, individua mente,
poderiam socorrer-se da jurisdicdo estatal, buscando a tutela jurisdicional com fulcro no principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional. Hoje em dia, como se sabe, 0 texto prescrito pelo inc. XXXV do art. 5°
da Constitui¢do da Republica é o seguinte: “A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaca
adireito”. Prossegue ainda dizendo referido autor que “ Comentando o tema da antiga individualidade, deve se
esclarecer que a ordem juridica prevé um extenso leque de direitos que devem, necessariamente, ser submetidos a
apreciacdo do Poder Judiciério,quando eventualmente, se discutir sobre os mesmos. Exemplos marcantes séo os
direitos difusos e coletivos.”
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Admitir-se aimpugnacéo da coisajulgada sob o fundamento auténomo de
que contrériaaL el Fundamental do Estado eraalgo que ndo se coadunava
com o ideal de certeza e seguranca.’’

O processo tem por finalidade dirimir as lides levadas a juizo, através da
remocédo de obstéculos arealizacdo do Direito.

Nas palavras de Teori Albino Zavascki, “E objetivo fundamental da
jurisdicdo, segundo entendimento corrente, aeliminagéo de conflitos de interesses
mediante decisdes justas’.

Outrossim, é fundamental paraapacificacéo socia objetivadapelo Direito
a estabilidade das decisbes, sendo certo que a seguranca juridica seria gravemente
comprometida se fosse admissivel discutir-se indefinidamente uma questdo ja
decididaemjuizo, levando as partes auma eterna sensacdo de incertezae anglstia.

No intuito de garantir a seguranca juridica, o ordenamento dispde de
diversos institutos que tém como finalidade a estabilizacdo das decisbes judiciais,
tais como os prazos processuais, as preclusdes de toda ordem e, amaisimportante
destas, a coisa julgada, instituto fundamental ao funcionamento do processo, que
tem o conddo de assegurar a firmeza das situagdes juridicas.

Por muito tempo predominava o entendimento de que aimutabilidade da
sentenca se justificava por ela representar a revelacdo, pelo juiz, da verdadeira
vontade da lei, dai tendo surgido aidéiade que “O juiz é aboca que pronuncia as
palavrasdalel.” Modernamente, contudo, esta concepcdo ndo mais prevalece. Na
verdade, o fundamento da coisa julgada, € uma op¢do politica, consistindo na
necessidade de se evitar a perpetuacéo de conflitos de interesses. Deste modo, é a
coisa julgada um instrumento que atende as conveniéncias do processo, tendo
enorme importéncia na obtencéo da paz na convivéncia social.

Chega a afirmar, conforme afirma Walter Nunes da Silva Jlnior', que os
litigantes, além do desejo de sairem vencedores na demandajudicial, tém aindaa
pretensdo de que a decisdo proferida se revista de autoridade, sendo imposta ao
vencido, a despeito de suarecalcitranciaem com ela conformar-se.

9 Reafirmando a idéia da superacéo da individualidade, Antonio Gidi, Coisa Julgada e Litispendéncia em Acoes
Coletivas, “Quanto as excecdes a regra de que a imutabilidade dos efeitos (rectius:do commando) da
sentenca(autoridade da coisa julgada) somente atinge as partes do processo, ja no prefécio a tradugdo brasileira da
sua cléssica monografia sobre eficécia e autoridade da sentenca, Liebman, ainda em 1943, antes mesmo de serem
concebidas as agBes coletivas, teria a oportunidade de gizar, em tom quase profético: “O principio que limita as
partes a autoridade da coisa julgada sempre comportou excegdes, que a doutrina procurou justificar com maior ou
menor acerto. Nestes Ultimos tempos, importantes correntes da doutrina esforcaram-se por alargar o ambito da
extensdo da coisa julgada e, em alguns casos, até por quebrar o cléssico principio, invalidando praticamente seus
efeitos. N&o estariatalvez errado quem visse, nessas correntes, um reflexo, provavel mente inconsciente, datendéncia
socializadora e antiindividualistica do direito, que vem abrindo caminho em toda a parte. O homem ja néo vive
isolado na sociedade. A atividade do individuo é de maneira crescente condicionada pelas atividades dos seus
semelhantes; aumenta a solidariedade e a responsabilidade de cada um e seus atos se projetam em esfera sempre
maior.”

1 THEODORO JR., Humberto e FARIA, Juliana Cordeiro. A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos
processuais para seu controle. América Juridica, p.128-129.

2 SILVA JR, Walter Nunes da. Coisa Julgada — Direito Imperativo ou Facultativo, in.: Justica Federal do Rio
Grande do Norte — Doutrina, endereco eletrénico: www.jfrn.gov.br/doutrinl.htm
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Todavia, a seguranca juridica almejada pela coisa julgada ndo é um valor
absoluto. Elarepresenta um principio constitucional*? e, nessa qualidade, sujeito a
relativizacdo de modo a possibilitar aharmonizacdo do ordenamento juridico.

Reforca-se a concepcdo de que a seguranca juridica possui um valor
instrumental, damaior relevancia, com relacdo ao processo, visando asalvaguardar
apaz juridicaeacredibilidade do poder jurisdiciona . Porém, € preciso se reconhecer
gue, em determinados casos, esta mesma credibilidade melhor sera assegurada se
a coisa julgada for relativizada, em favor de outros principios constitucionais
previstos pelo ordenamento.

Como adverte Candido Dinamarco, € necessario seequilibrarem, no sistema
do processo, as exigéncias conflitantes da celeridade, que favorece a certeza das
relacBes juridicas, e da ponderacdo, cuja funcéo é produzir resultados justos.’

Deste modo, alerta Dinamarco, deve-se promover uma interpretacao
sistemética dos principios e garantias constitucionais do processo civil, uma vez
gue nenhum deles constitui um fim em si mesmo, mas todos servem como meiosde
proporcionar um sistema processual justo.

E sabido que o Direito representa a realizagio de uma tébua de valores,
composta pel os valores ordem, seguranca, poder, paz, cooperacao, solidariedade e
justica, 0s quais se realizam em todas as suas manifestacdes. Contudo, o valor
fundamental do fenbmeno juridico é o valor justica.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso X XXV, enunciaque
a justica nas decisdes judiciais ocorre por meio da garantia do acesso a justica, ao
dispor que: “alei ndo excluirddaapreciacdo do judiciério lesdo ou ameacaadireito”.

Dificil tarefa seria a de descrever neste trabalho o conceito de justica,
razéo pelaqual resumiremos nossa contribui¢éo amencao ao conceito apresentado
por Aristételes.*

12 Ha divergéncia com relagdo a amplitude da protegdo constitucional da coisa julgada, como se demonstrara no
tépico 2.2.

3 DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a Coisa Julgada Material, in.. NASCIMENTO, Carlos Valder do.
(coordenador), Coisa Julgada Inconstitucional, Rio de Janeiro: América Juridica, 2002.0 autor se refere, como
exemplo, a um recurso especial levado a julgamento perante o Superior Tribunal de Justica, cujo relator fora o
Ministro José Delgado. Tendo o Estado de Séo Paulo sido vencido em agdo de desapropriacdo indireta, fora
condenado aindenizar aparte adversa, com que veio arealizar um acordo de parcel amento. Posteriormente, verificando-
se que o terreno expropriado pertencia ao proprio Estado e ndo aos autores, aquele veio a gjuizar agdo declaratoria
de nulidade cumulada com repeti¢do de indébito, tendo o Ministro Delgado votado em favor da procedéncia, a
despeito da coisa julgada. Sua tese foi vencedora por trés votos contra dois.

14 Para Aristételes, a justica, assim como 0 seu extremo oposto, a injustica, sdo conceitos ambiguos, na medida que
descrevem mais de um fendmeno. O fildsofo relata trés versdes para o conceito de justica, sempre dentro do contexto
de que o ideal ético € o meio-termo entre dois extremos. A primeiraacepgdo dapaavrajustica, significao respeito a
lei. Segundo Aristételes, alei traz comandos em que se revelam todas as virtudes, de forma que ser justo obedecendo
alel representaria a virtude por exceléncia, a virtude completa. A segunda concepgéo de justica descrita pelo autor é
ajusticadistributiva, que consiste, sumariamente, na distribuiéo proporcional de bens de acordo com o mérito de cada
pessoa. Explicao filosofo: “A justicadistributiva é a conjuncéo do primeiro termo de uma proporgéo com o terceiro,
e do segundo com o quarto, e 0 justo nesse sentido € o meio-termo, e o injusto é o que viola a proporgao, pois o
proporcional € o intermedidrio, e o justo é o proporcional”. O terceiro sentido da palavra justica, complementa, é
0 que denominajusticacorretiva, segundo aqual o justo seriao intermediério entre um ganho e uma perda, e o papel
do juiz, no caso da ocorréncia de um dano, seria restaurar a justica através da subtracéo de uma parte do ganho do
ofensor, o que se concretizaria através da aplicacéo dapena A segundasignificacdo da palavraéaque mais de perto
interessa a presente quest&o, pois a isonomia corresponde justamente & realizacdo da justica distributiva
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Até mesmo porgue o objetivo neste tépico do trabalho, € demonstrar que
0s principios constitucionais da seguranca juridica e da justica das decisdes nao
sdo absolutos, devem na verdade harmonizados e analisados sob a 6tica do caso
concreto.

De todo o exposto, chegamos a uma ponderacéo: a de que ndo se pode
privilegiar desmedidamente o principio da seguranca em detrimento do dajustica,
de forma que arelativizacdo da coisa julgada deve ser admitida no ordenamento e
ndo deve ser entendida como situacéo afrontosa a tais principios.t®

1.2 E a imutabilidade da coisa julgada principio constitucional? Qual o valor
constitucional da coisa julgada?

N&o € pacifico o entendimento da doutrina a respeito do tema.

Oportunamente, consigna-se que Nelson Nery J e Eduardo Talamini
entendem que a imutabilidade da coisa julgada decorre da propria Constituicéo,
sendo que Nelson Nery chega a afirmar que a coisajulgada é a propria supremacia
da Constituicdo, enquanto manifestacdo do Estado Democrético de Direito. Diz
ainda que a coisa julgada é clausula pétrea, ndo podendo ser modificida nem por
emenda constitucional, porquanto bases fundamentais da Republica Federativa
do Brasil. E conclui que, “por conseguéncia e com muito maior razéo, ndo podem
ser modificadas ou abolidas por lei ordinaria ou por decisdo judicial posterior”16

Ja Humberto Theodoro Jr e Juliana Cordeiro de Faria, inclusive citando
licéo do Ministro JoséAugusto Delgado®’, acompanhados de TeoriaAlbino Zavascki
entendem que a Constituicdo Federal apenas pbs a coisa julgada a salvo dos
efeitos da lei nova que contemplasse regra diversa de normativacéo da relacdo

15 Em nome da justica das decisdes, impde-se de modo especia a revisdo da coisa julgada quando se verificar a
desigualdade no tratamento da mesma matéria, ou seja, na hipétese de se ter por ferido o principio da isonomia.
Exemplo tipico desta situagéo foi relatado por Francisco Barros Dias. Este autor referiu-se a situagéo, bastante
comum, em que um servidor publico tenha obtido determinada vantagem funcional perante o Judiciério e, umavez
transitada em julgado a sentenca que concedeu tal vantagem, tenha assegurado em seu direito de forma definitiva.
Esse servidor, no entanto, exerce cargo idéntico ao de um outro colegadamesmareparticéo, tendo ambosingressado
no servigo publico namesmadata, com sal &rios rigorosamente idénticos. Pois bem, suponha-se que o outro servidor
também tenhaido ao judiciério buscar a mesma vantagem. Contudo, neste caso, o Judiciério negou o seu direito,
quer porque um outro Juiz entendeu que ndo fazia jus a tal pleito, quer porque houve mudanga da jurisprudéncia
sobre 0 assunto. A sentenca proferida no processo desse outro servidor também veio atransitar em julgado. Assim,
restard o fato de que um ficara percebendo salrio maior, concedido pelo Judiciério, e 0 outro umamenor remunerago,
sendo ambas as situagGes irreversiveis em virtude da coisa julgada. Uma situacéo desta natureza certamente causara
perplexidade e a sensacéo deinjusticaentre os sujeitos envol vidos, comprometendo-se, sobremaneira, acredibilidade
dos julgamentos proferidos pelo judicidrio. Assim, melhor seria admitir-se a relativizagdo da coisa julgada para
que, mediante a equiparagdo das vantagens asseguradas aos sujeitos que dispdem de situagdes juridicas idénticas,
se venha a resguardar o principio constitucional da isonomia, em nome do valor maior do ordenamento juridico
representado pelajustica. E preciso, pois, que se considere o cardter n&o absoluto do valor seguranca nas relagdes
juridicas, e, consequentemente, da garantia da coisajulgada, em face do principio dajusticadas decisdesjudiciérias,
constitucionalmente prometido mediante a garantia do acesso & justica. “Né&o é legitimo eternizar injusticas a
pretexto de evitar a eternizagdo de incertezas.’“ A (inica coisa que permite que aquiescamos com uma teoria errénea
é a caréncia de uma melhor; anal ogicamente, uma injustica é tolerdvel somente quando é necesséria pra evitar uma
injustica ainda maior.” (John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, 1996, p. 4)

16 O STF ja se pronunciou a esse respeito — nesta mesmalinha de raciocinio defendida por estes autores -RE 92.823,
RTJ 99/794; RE 112/373.

17O tratamento dado pela CartaMaior a coisajulgada ndo tem o alcance que muitosinterprétes lhe déo. A respeito,
filio-me ao posicionamento dagueles que entendem ter sido vontade do legislador constituinte, apenas, configurar
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juridica objeto de decisdo judicial ndo mais sujeita a recurso. Defendem estes
autores que a coisajulgada néo tem sede constitucional e que de modo algum pode
estar imune ao principio da constitucionalidade, que Ihe é, hierarquicamente,
superior.

Humberto Theodoro chega a afirmar que “A inferioridade hierérquica do
principio da intangibilidade da coisa julgada, que é uma noc¢éo processua e ndo
constitucional, traz como consectario a idéia de sua submissdo ao principio da
constitucionalidade. Isto nos permite a seguinte conclusdo: a coisa julgada sera
intangivel enquanto tal apenas quando conforme a Constituicdo. Se desconforme,
estar-se-a diante do que a doutrina vem denominando de coisa julgada
inconstitucional.”

2. Brevissimaevolucdo do conceito decoisajulgada

“A histéria demonstrou ao longo dos séculos que o homem néo reine
aptiddo para eliminar, pelas proprias méaos, conflitos de interesses de que faca
parte. Desde ent8o, inicialmente a particulares e atualmente prevalentemente ao
Estado, passou-se a atribuir aterceirostal mister.

Porém amesma del egacdo da composi¢éo de conflitos ndo era o bastante,
pois parece ser inerente ao ser humano nédo se conformar com decisdes
desfavoraveis, sentia-se a necessidade, portanto, de revestir a decisdo tomada de
um grau de definitividade que a tornasse insuscetivel de rediscussdo. Ou, sga
evidenciava-se que 0 processo, como instrumento politico/juridico de composicao
de conflitos, ndo poderia ser indefinido, impondo-se sua limitacéo temporal.

Dessa necessidade nasceu o que hoje denominamos coisa julgada.” 8

Embora néo se possa precisar quando e onde surgiu a coisa julgada, é
incontroverso que o instituto, tal como concebemos atual mente, esté erigido sob
alicerces romanos.*®

“Modernamente, no entanto, conquanto o instituto mantenha em sua
essénciaas mesmas caracteristicas e objetivos visados pel 0s romanos, a expressao
“coisajulgada’ parece assumir outra conotacdo, pois, em que pese ainda manter-
se apalavra“coisa’ precendentemente a expressdo julgada, deslocou-se a tonica
do conceito, do substantivo para o adjetivo julgada.

No Brasil, excetuando-se as ordenacBes do reino, o primeiro texto legal a
dispor sobre a coisa julgada foi 0 Regulamento 737, de 25.11.1850,®seguido da

o limite posto no art. 5°, XXXVI, da CF/88, impedindo que a lei prejudique a coisa julgada.” Efeitos da coisa
julgada e os principios constitucionais.

8 FERREIRA, Rony, Coisa Julgada nas A¢des Coletivas, pg.73

19 Segundo magistério de ARAUJO, Luis lvani de Amorin. (Da coisa julgada. Revista Forense, Rio de Janeiro,
n.321, p.61-68, jan/mar. 1993), o instituto da coisa julgada j& era conhecido entre os romanos, consoante se infere
do Digesto(frag. 6 — De Excpeptione Res ludicatae), onde se encotra seu principio bésico, cuja traducéo — pelo
autor —assim dispde:” ...admitiu-se com razdo suficiente que basta para cada controvérsiauma Ginicaagéo, umaunica
sentengafinal, afim de que ndo se multiplique o nimero de litigios e resulte uma dificul dade imensa e insuperavel,
principalmente quando houver sentencas divergentes. E frequente, portanto, opor a excegéo de coisa julgada.”
2 O Regulamento 737, em principio, destinava-se a regular o processo comercial; porém, com o Decreto 763, de
19.09.1890, passou a ser aplicado a qualquer causa civel.
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Consolidacdo das Leis do Processo Civil(elaborada pelo Conselheiro Antonio
Joaquim Ribas) — que passou a ter forca de lei pela Resolucéo de Consulta de
28.12.1876 edal ei 3.071,de01.01.1916, denominadaL ei de Introducéo ao Codigo
Civil.

Posteriormente, trataram da coisa julgada alguns Cédigos de Processo
Estaduais, assim como os Codigos de Processo Civil de 1939 e o vigente, de 1973.

No plano infraconstitucional, a expressdo coisa julgada € encontrada ndo
apenas em codigos, mas — ndo raro — em leis esparsas; todavia, destacam-se por
conceituéla-, oart. 6°, 83°, daLei deIntroducéo ao Cédigo Civil (* Chama-se coisa
julgada ou caso julgado a decisdo judicia de que ja ndo caiba mais recurso”) e o
art. 467, do CPC (“ Denomina-se coisajulgadamaterial aeficacia, quetornaimutével
eindiscutivel ndo mais sujeitaarecurso ordinario ou extraordinério”)

No plano constitucional, por sua vez, a primeira Constituicdo brasileira
gue expressamente dispds sobre a coisa julgada foi ade 1934, ndo sendo prevista
nas ConstituicBes de 1824 e 1891. Posteriormente, deixou de constar na Constituicdo
de 1937, voltou na1946 e manteve-se nas de 1967 € 1988.” %

3. Conceitodecoisajulgada

Para que se compreenda o conceito de coisa julgada, 0 ponto de partida
esta na compreensdo dos conceitos de efeitos da sentenca e efeitos do transito em
julgado.

O contéudo da sentenca é o0 que a sentenca diz, € um juizo l6gico. Toda
sentenca valida contém umjuizo.

Os efeitos da sentenca sdo as alteracfes que a sentenca produz sobre as
relacBesjuridicas existentesforado processo. S&o alteracdes que a sentenca produz
por via direta nas relactes entre as partes e, por via reflexa, nas relacbes entre as
partes e terceiros Ja efeitos do transito em julgado sdo a indiscutibilidade e a
imutabilidade dasentenca (CPC art. 467). Sdo qualidadesquealé atribui aconclusdo
da sentenga, como conseguéncia do fato (juridico) do transito em julgado.

Héa duas espécies de coisajulgada: aformal e material. A primeiratem por
objeto o procedimento de producéo da decisdo, em outras palavras, tornaimutavel
o resultado de uma relacdo juridica processual. Seus efeitos sdo endoprocessuais,
na medida em que a decisdo torna-se imutavel no processo em que foi produzida,
gerando efeitos dentro daquele especifico processo.?

2 FERREIRA, Rony, Coisa Julgada nas Agdes Coletivas, p.77.

2 0 art. 473 do Cddigo de Processo Civil estabelece que “é defeso a parte discutir, no curso do processo, as
questdesja decididas, acujo respeito se operou apreclusdo.” A coisajulgadaformal &, neste sentido, aforcamaxima
dessa preclusdo, tendo lugar quando nenhuma das partes j& ndo pode mais debater naguele processo. Em casos,
Ccomo esses, 0 que se decide no processo € que estava ausente alguns dos requisitos legai s necessarios a consti tui gdo
vélida da relagdo juridica. O conflito em si, ndo chega a ser analisado, discutem-se apenas aspectos da relagéo
processual. Ocorre, nestes casos entdo, a extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, de acordo com o art. 267
do Codigo de Processo Civil, salvo as hipéteses de perempgao, litispendéncia ou coisa julgada (art. 288 do
Cadigo de Processo Civil). Nestes casos, a relacéo de direito material podera vir a ser rediscutida em novos
processos.
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A coisajulgada material®, por suavez, congtitui um reforgo a coisa julgada
formal, pois se refere a imutabilidade dos efeitos declaratérios, constitutivos,
condenatdrios, mandamentai's, executivos— dadeci sdo, no ambito darelacdo dedireito
material externa ao processo singularmente considerado. Os efeitos sdo
extraprocessuais. A decisdo é denominadadefinitiva. Tais decisdestem lugar naquelas
relacbesem que as condi¢des daacdo e os pressupostos processuai sforam devidamente
observados, 0 que possihilitou 0 exame do conflito em s easuasuperacdo por meio de
umaresolucdo de mérito.(art.269 do Cadigo de Processo Civil). %

A relacdo juridica portanto, uma vez acobertada sob 0 manto da coisa
julgadamaterial, ndo podera ser rediscutidanem no processo findo nem em qual quer
outro, concomitante ou futuro, seja qual for o 6rgdo judiciario competente.

Valido é ressaltar que transito em julgado e coisa julgada sdo institutos
diversos.

Note-se que transito em julgado e coisa julgada sdo institutos
inconfundivels. Se, por um lado, ndo hacoisajulgadasem que tenhahavido
o transito em julgado, por outro, nem sempre o transito em julgado traz
consigo acoisajulgadamaterial. Quando muito, pode-sevincular o transito
em julgado a coisa formal. Mesmo assim, ndo h& identidade entre os
conceitos. O primeiro concerne ao aspecto cronoldgico do esgotamento
dos meios internos de revisdo da sentenca; 0 segundo diz respeito a
autoridade que se estabel ece, impeditiva da reabertura do processo. Estéo
em relacdo de causa e efeito.

N&o bastatratar-se de sentenca de mérito. Paraque se possafalar em coisa
julgada é preciso que estejam esgotadas as possibilidades de alteracdo da sentenca

2 STF- RE 102.381-MG — Rel. Min. Carlos Madeira, j. 20.05.86, RTJ 123/569 — com apoio na doutrina de Pontes
de Miranda: “a distincéo entre coisajulgadaformal e coisajulgada material tem dado origem aimprecisdes. A meu
ver, quem melhor deslinda as duas hipéteses é Pontes de Miranda. Diz saudoso jurista:” a coisa julgada é formal
guando ndo mais se pode discutir no processo o que se decidiu. A coisa julgada material é a que impede discutir-
Se, noutro processo, o que se decidiu.” E mais,” aalusdo do art. 467 tinha de ser também a coisajulgadaformal, e ndo
s6 a coisa julgada material. O legislador s6 se referindo a coisa julgada material, entendeu que a adjetivagéo
bastaria, umavez que a coisa julgada material, contém aquela, ao passo que nem toda decisdo dotada de eficaciade
coisa julgada formal produz coisa julgada material.”

24 Cumpre-nos aqui, apds a edicdo da Lei 11.232/05, cuja vigéncia esta prevista para 24.06.2006, salientar os
comentérios de Nelson Nery Jr a respeito das alterages dos arts. 267 e 269, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Em suaobra, Cédigo de Processo Civil Comentado e legislacdo extravagante - 92 ed. — 2006, o autor, a0 comentar
o art. 269, napag. 446, salienta que “aredagso do caput dada pelaLei 11.232/05, padece de faltade técnicajuridica,
pois utiliza a expressdo resolucdo, que em direito tem significado absolutamente diverso daguele que se extrai da
norma comentada. Resolver em direito significa extinguir e é verbo especifico e técnico para uma situagéo bem
definida. O texto anterior —julgamento de mérito —eramel hor, porque univoco: julgar ou ndo o mérito tem significado
singular no direito processual civil, vale dizer, decidir ou ndo decidir a lide, a pretensdo. Caso o intuito do
legislador tenha sido evitar a utilizag@o da expressdo extingdo do processo, porque pretendeu conceituar sentenca
apenas pelo contelido do pronunciamento judicial (CPC 16281°), seu objetivo n&o foi alcangado. Isto porque os
pronunciamentos judiciais, mesmo depois da reformaempreendida pelaLel 11.232/05, devem ser classificados por
critério misto, composto pel os elementos do contelido e da finalidade do ato, conjuntamente. O ato judicial somente
serd sentenca se contiver uma das matérias do CPC 267 ou 269 e também destinar-se a extinguir o processo.”

2 TALAMINI, Eduardo Coisa Julgada e sua Revisdo, S&o Paulo: RT, 2005, pg.32.
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mediante mecanismos internos ao processo em que ela foi proferida. Ou sgja, €
necessario que da sentencajanéo calba nenhum recurso nem reexame de oficio. O
transito em julgado indica 0 momento em que iSso ocorre.

Ainda a respeito do conceito de coisa julgada material, “coisa julgada
material pode ser configurada como uma qualidade que se reveste a sentenca de
coghicdo exauriente de mérito transitada em julgado, qualidade essa consistente
na imutabilidade do comando sentencial.”?

Aindaarespeito do conceito de coisajulgadaformal e material, naspalavras
daAntonio Gidi, “acoisajulgadaformal decorre simplesmente daimutabilidade da
sentenca dentro do processo em que foi proferida’ e que “ coisa julgada material,
ao contrario, consiste na imutabilidade da sentenca com efeitos para fora do
processo em que foi proferida. Diz-se, também, que sdo degraus de um mesmo
fenémeno, sendo aformacao da coisajulgadamaterial condicionadaaformacdo da
coisajulgadaformal.”

Sintetizando seu pensamento, continua Antonio Gidi, “a coisa julgada
formal € uma preclusdo comum, como outraqualquer (geradapelo simplesfato da
preclusdo dos recursos ou dos prazos de recurso), e que a coisa julgada material
ocorre sempre que alide(o mérito, queem geral, sereportaao direito substancial ou
material) sejajulgada.” %

Apenas para enriquecer a discussdo arespeito da coisa julgada, discorre-
se em poucas linhas a respeito do nucleo essencial da coisa julgada.

Naslicdesde Talamini®, “por muito tempo vigorou anocdo tradicional, de
indole romanistica, de que a coisajulgada seria um efeito da sentenca. De acordo
com essa concepcao, tratar-se-iade um dos vérios ef eitos produzidos pela sentenca,
ou ainda, identificar-se-iacomo o préprio efeito declarat6rio.?

Ja em Chiovenda nota-se um esboco de superacdo da nocdo antes
reinante.®® Mas faltava, ainda, explicacdo adequada para o fendmeno.

Coube a Liebman a precisa distincdo entre coisa julgada e efeitos da
sentenca. Segundo sua licdo, coisa julgada é uma qualidade (“autoridade”) dos
efeitos da sentenca— e ndo um dos seus efeitos. E 0 “modo de ser”, 0 modo como
se manifestam e vigoram os efeitos da sentenca — sejam eles quais forem
(declaratérios, constitutivos ou condenatérios, de acordo com a classificacéo
tradicional, vigente a época da obrade Liebman.”

ParaLiebman, em sintese, acoisajulgada, em face dos efeitos da sentenca
€ um elemento novo, um plus, que vai além daquilo que os efeitos, em si, ja

2 Op. cit, pg. 30.

27 GIDI, Antonio, Coisa Julgada e Litispendéncia nas AgBes Coletivas, pg.9e10.

% Op.cit. pg.32 e ss.

2 Esclarece referido autor que trata-se de concepcéo até hoje prevalente na doutrina alema.

30 Chiovenda |langa afirmagdes que prestam a distinguir os efeitos da sentenca da autoridade da coisajulgada. Sobre
0s primeiros, escreve que “como todo ato juridico relativamente as partes entre as quais intervém, a sentenca existe
e vale com respeito a todos. A respeito da segunda, consigna: “O julgado [giudicato] € restrito as partes e so vale
como julgado entre elas.” Em outra passagem, ao afirmar que as partes podem renunciar ao efeito do julgado, mas
nunca pretender nova decisdo sobre o ja decidido, Chiovenda deixa também nitida a diferenca entre o “efeito do
julgado” e a autoridade da coisa julgada(proibicdo de nova decisdo).
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propiciaram. A coisa julgada qualifica todos os efeitos da sentenca.

Frise-se que a teoria de Liebman foi, entre nés, criticada por Barbosa
Moreira, que defende que acoisajulgadando consiste propriamente naimutabilidade
dosefeitos dasentenca, mas naimutabilidade do contéudo do comando da sentenca.
Os efeitos da sentenca eventual mente se modificaréo ou extinguiréo — quer porque
isso deriva da sua normal atuacdo(p.ex., efeito condenatério), quer porque, desde
gue o objeto seja disponivel, as partes podem posteriormente gjustar solucdo
diversa (p.ex., as partes separadas judicialmente em processo litigioso retomam o
vinculo conjugal) .

Ainda com relacéo a coisa julgada, Eduardo Talamini®., discorre sobre o
ambito deincidénciadacoisajulgada.

A coisajulgadaéatributo que pode recair apenas sobre atosjurisdicionais.
Mais especificamente, mesmo entre os atos jurisdicionais, apenas aqueles
que contenham um suficiente grau de intensidade de cogni¢do séo
compativeis com a coisa julgada.®

Todos os atos jurisdicionais decisorios estdo submetidos ao regime da
coisa julgada?

A resposta é negativa.

Muito emborasejaestaaletradalei naLei deIntroducéo ao Cédigo Civil
ao definir a coisa julgada “decisdo judicial de que jando caiba maisrecurso” esta
definicdo € inadequada, pois ndo compreende todas as hipoteses como se
demonstrara mais adiante.

O art. 467 do Cadigo de Processo Civil, nas palavras ainda de Eduardo
Talamini® pretendeu estabelecer definicio mais precisa, “mas também pecou. A
parte outras imprecisdes a seguir indicadas, contentou-se em consignar que a
coisajulgadamaterial recairiasobre qual quer “ sentenca’ ndo maissujeitaarecurso.
A rigor, no ordenamento brasileiro, ndo € possivel delimitar os pronunciamentos
aptos a se revestirem da coisa julgada mediante a mera leitura dos preceitos que
pretensamente a “ definem” . E o art. 485 do diploma processual que estabelece de
modo mai's preciso 0 &mbito deincidénciadacoisajulgadamaterial, ao prever para
suaconstituicdo aviarestritae excepcional daagdo rescisoria: “ sentencade mérito
transitadaem julgado” . Lembre-se apenas que 0 “mérito” do processo (rectius: seu
objeto) pode eventualmente dizer respeito a um direito, relacdo ou situacdo
processual (p.ex., embargos a execucdo, acdo rescisdria, mandado de seguranca
contra ato judicia etc.) — e a sentenca que o decide, desde presentes os demais
pressupostos, estara apta a fazer coisa julgada material.” 3

3L TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada e sua Revisdo. Séo Paulo: RT, 2005, pg.34.

% QOp.cit.pg. 30.

3 Op. cit. pg. 31.

34 De acordo com Nelson Nery Jinior, Cédigo de Processo Civil Comentado, 9. ed., 2006, “quando a repeticédo da
mesmaagao ocorre rel ativamente aumaque ja se encontra acobertada pel a coisajul gadamaterial, 0 processo também
tem de ser extinto sem julgamento do mérito, pois como a lide ja foi julgada por sentenca firme, é vedado ao juiz
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Conclui oraciocicio o autor, “assim, estéo alheios a coisajulgadamaterial
0s atos judiciais ndo decisérios (p.ex., 0s atos executivos), as decisdes
interlocutdrias, as sentencas que extinguem o processo sem julgamento de mérito,
as sentencas que encerram 0 processo executivo(pois nao julgam o mérito). Estdo
também al heias as sentencas de cognicdo suméria (ex., N0S Processos urgentes, na
jurisdicdo voluntaria...)

4. Funcdo NegativaePositivada Coisa Julgada

A coisajulgada, como imutabilidade do julgado, tem duas fungdes, uma
conhecida como positiva e outra como negativa.

A funcdo positiva reside na solucéo dada ao litigio, pondo fim ao estado
de duvida, ou seja, fazer valer a obrigatoriedade da sentenca (principio da
inafastabilidade da jurisdi¢cdo), de modo a fazer com que as partes e eventuais
terceiros atingidos pela coisajulgadacumpram o commando emergente da sentenca
revestida da coisa julgada.

A funcgdo negativa, pode-se dizer, é enderecada aos juizes e ao legislador,
namedidaem quefaz valer aimutabilidade da sentenca e aintangibilidade dacoisa
coisajulgada, impedindo que alide por ela acobertada sejarediscutida. O juiz tem
o dever de oficio de liminarmente indeferir a peticdo inicial que reproduz acdo
identical aanterior, resolvida por sentenca de mérito transitada em julgado.

5. LimitesObjetivose Subjetivosda coisajulgada

Na explicacdo de Paulo Roberto Oliveira Lima®, “o estudo dos limites
objetivos da coisa julgada se presta a estabelecer 0 que da (grifo nosso) sentenca
sereveste daquelaqualidade de imutabilidade e 0 que ficadefora. Ou por outra, se
destina a separar, das multiplas questdes decididas pela sentenca, aquelas que
restam protegidas pelo manto dacoisajulgada.” Por outro lado, com “ o estudo dos
limites subjetivos da coisa julgada, ai incluido o estudo da possibilidade de a
sentenca produzir efeitos num universos de individuos maior do que o daqueles
atingidos pelas demais eficacias das sentencas, ou sgja, limite subjetivo da cois a
julgada é a definicdo das pessoas que se submetem a imutabilidade do comando
inserido na sentenca, bem assim das pessoas que sofrem qual quer laivo de eficécia
decorrente da decis&o.”

E justamente neste topico que procuramos fazer o entrel acamento de todos
0s pontos analisados neste semindrio, jaque até aqui discorremos sobre 0s aspectos
constitucionais e processuai s da coisa julgada. Neste tépico em particular, falamos
dos limites subjetivos da coisa julgada, ou sgja, € agui que se abre 0 caminho para
aandlise do regime diferenciado da coisa julgada nas acdes coletivas.

julgé-lanovamente. N&o se pode gjuizar agdo contra a coisajulgada, exceto nos casos expressamente previstos pelo
sistemacomo, v.g., aag&o rescisoria, arevisdo criminal, aimpugnagdo ao cumprimento da sentencanos casos do CPC
475-L1, os embargos do devedor nos casos do CPC 741 |. Proposta agdo contra coisa julgada fora dos casos
autorizados pelo sistema, o juiz tem de indeferir, ex officio, a peticdo inicial.”.

% Contribuicdo a teoria da coisa julgada, p.30/38.
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Vale lembrar a adverténcia feita por Mauro Cappelletti e comentada por
Hugo Mazzilli de que, em matéria de conflitos transindividuais, os tradicionais
limites subjetivos e objetivos da coisajulgada“ caem como um castel o de cartas” .%¢

6. CoisaJulgadanasAcdesColetivas

Nas palavras de Rony Ferreira®, o garantismo processual esta deixando
de ser exclusivamente individual para ser também coletivo, isso porque o autor
ideal dainiciativaprocessual, centralizada nas m&os de um Unico sujeito, revelou-
se impotente diante de novos direitos.

Ao falarmos de garantismo coletivo, esta-se falando de agdes em que o
autor ideoldgico assume a iniciativa da demanda em favor de uma coletividade
(determinada ou indeterminada) de pessoas, pessoas essas que via de regra nao
integrardo 0 processo como parte, mas que poderdo estar sujeitas aos efeitos das
sentencas nelas proferidas.

E preciso neste momento ressaltar que a coisajulgada nadamais é do que
uma opcéo politica do Estado, que dividido entre dois grandes perigos- a saber: a
sentenca errada e incerteza sobre direitos — optou na verdade, na condicdo de
titular do monopdlio jurisdicional, por fazer preponderar as suas decisfes o valor
seguranca em detrimento do valor justica.

Esta opcéo, que tem em seu fundamento politico a intengdo de eliminar
toda e qualquer situacdo de incerteza, afim de estabilizar asrelacbes e propiciar a
pacificacdo social, e em seu fundamento juridico a de impedir que as partes
reformulem indefinidamente i dénti cos pedidos de prestacéo jurisdicional, constitui
opcao universalmente aceita.

A coisa julgada, portanto, nada mais € do que um instituto-sintese,
resultante de uma preferéncia axiol6gica do Estado pelo valor seguranca, o que
nado quer dizer que o valor justicasejaignorado, poisambos sdo ideai s perseguidos
pela sociedade. O que em verdade ocorre é que tais valores, que em tese podem
entrar em rota de colisdo, exigem uma escolha, dai por que se ter afirmado ndo ser
a coisa julgada um instituto de caréter absoluto e necessério, mas um produto da
cultura humana.

Portanto, se o instituto da coisa julgada visa a protecéo de interesses
individuais, nadaimpede que tenhaessaou agquel a caracteristica, 0 mesmo podendo
ocorrer se o interesse tutelado, por exemplo for de natureza difusa, coletiva ou
homogénea.®

Na realidade, ao falarmos do regime especia da coisa julgada nas acfes
coletivas, estamos a dizer que ha uma particularidade na extensdo dos limites
subjetivos da coisa julgadaaquem ndo participou do processo eisso exige cuidados
redobrados, ja que no modelo de representacdo adotado pelo Brasil, nem sempre

3 MAZZILLI, Hugo Nigro, Notas Sobre a Mitigagdo da coisa julgada no processo coletivo, Repro — 125, pgs.
9ess.

37 FERREIRA, Rony, Coisa Julgada nas Acdes Coletivas, pg.99.

3 FERREIRA, Rony, Coisa Julgada nas A¢des Coletivas, pg. 104 a 106.
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serd a representacdo absolutamente adequada.®®

Na realidade ousamos lancar neste momento inicial da andlise o nosso
entendimento de que, a bem da verdade, o regime juridico diferenciado das agdes
coletivas, no tocante a extenséo de terceiros ndo participantes, ja pode ser
considerado de per si umasituagéo derel ativizacdo da coisajulgada, muito embora
estejamos cientes de que ndo seja este propriamente o sentido atribuido pela
comumente a esta expressao.

Ostermosrelativizacdo ou flexibilizacéo da coisajul gada sdo empregados
no sentido de desconstitui¢éo de umacoisajulgadaanterior, ou seja, apossibilidade
de reconsideracdo sobre o mesmo pedido, passado o prazo bienal daagao rescisoria.

De forma que, nossa consideracdo acima exposta, deve ser entendida no
sentido de que h4, de certaforma, nosdireitos col etivos umamitigacdo do conceito
de coisajulgada tradicional mente entendida pel o Cadigo de Processo Civil, jaque
alcancara partes ndo integrantes da relacdo juridica.

Dai entendermos que ndo se pode afirmar o regime absoluto da coisa
julgada, e mais, afirmamos que ndo se justifica a relutancia em admitir sua
relativizacdo, ja que o regime da coisa julgada nas acdes coletivas ja representa
grande passo no caminho da mitigacdo e reestrutacdo do instituto.

Consciente da situac&o juridico-cultural vivenciada no Brasil, fez o
legislador a opcdo da coisa julgada secundum eventum litis, ou seja, a extenséo
subjetivado julgado s6 existiranas hi péteses de acolhimento dademanda col etiva.
E va além, quando ademandaversar sobre direitos difusos e coletivos, seraainda
secundum eventum probationis, ou sgja, ndo ocorrerd se aimprocedéncia da acdo
se der por insuficéncia de provas.

Percebe-se que o legislador optou antes por evitar prejuizos do que
propriamente estender beneficios aos terceiros nao participantes da acéo coletiva.
A critica que agqui poder-se-ia estabelecer é no sentido da imposi¢ao ao réu da
demanda coletiva a necessidade de se defender em eventuais acbes individuais
movidas pel os terceiros que da agéo coletivando participaram, todavia, tal énus se
justifica se pensarmos na importancia dos direitos que as agdes coletivas tutelam.

E este 0 posi cionamento de Rony Ferreiratodaviaao entender que aposicio
do legislador se justifica, pois a sistemética da representacdo em favor do ente
legitimado a propor a acéo coletiva decorre t&o somente da previséo legal e pré-
constituicdo, diferenciando-se do ordenamento norte-americano, em que
representatividade adequada é aferida concretamente pelo juiz.

39 Neste sentido é este o posicionamento do STF: Brasilia, terca-feira, 13 de junho de 2006 12/06/2006 - 15:33 -
Direto do Plenério: Seis ministros votam pela possibilidade de legitimagdo processual para sindicatos. Os ministros
Carlos Velloso (aposentado), Joaquim Barbosa, Carlos Ayres Britto, Sepulveda Pertence, Marco Aurélio e Celso
de Mello deram provimento ao Recurso Extraordinério (RE) 210029, para dar interpretacéo ao artigo 8°, inciso 111,
da Constituicéo Federal e conferir legitimag&o processual aos sindicatos para a defesa de todos e quai squer direitos
subjetivosindividuais e coletivos trabal histas de que seriam titulares membros da categoria por ele representada.Os
ministros Nelson Jobim (aposentado), Cezar Peluso, Eros Grau, Gilmar Mendes e Ellen Gracie conheceram do RE
elhe deram parcial provimento para dar interpretacéo ao inciso |11, art. 8°, da CF, para assegurar a0 sindicato como
substituto processual nas agdes coletivas de defesa de direitos e interesses individuais comuns ou homogéneos
dos integrantes de categoria, dispensada qualquer autorizac8o, e negar legitimagdo de seus integrantes como
substituto processual para promover a liquidagdo e/ou a execucdo de sentenca prolatada nessas agoes.
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Perceba-se todavia que no direito americano, os terceiros ndo séo
propriamente terceiros, ja que adequadamente representados, podendo-lhes
estender com mais seguranca aimutabilidade do julgado — ainda que desfavoravel
-, 0 mesmo nao ocorre no Brasil, onde as cautel as para com os terceiros devem ser
mantidas, a0 menos no estagio atual de nossa culturajuridica, pois mesmo que se
adotasse um mecanismo opt out (a semelhanca do existente na class action), ainda
assim esse mecanismo ndo seria suficiente para garantir que o individuo silente
efetivamente tivesse desejado sujeitar-se aos efeitos da acdo coletiva. “As
restricdes socio-culturais e o desconhecimento de direitos, nesse sentir,
equiparariam eventual siléncio muito maisaignorancia/desconhecimento do quea
manifestacdo de vontade.”*°

Conclui o autor, com o qual concordamos, que o sistema secundum eventum
litis, secundum eventum probationis e in utilibus, da coisa julgada coletiva, aluz
dos valores que visam a tutelar, mostra-se em conformidade com os valores da
sociedade brasileira.

6.1 O sistema da tutela dos direitos transindividuais e a coisa julgada

O Cabdigo de Defesado Consumidor, além de conceituar interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos, também trouxe dispositivo legal referente a
coisa julgada nas demandas de consumo, disciplinando assim a forma como a
autoridade da coisa julgada processa-se em relacdo aos direitos transindividuais.

Antes do CDC néo havia atriplice divisao dos direitos transindividuais.
Outrafuncdo do CDC foi adereunir o que estavatratado deformafragmentérianos
mais variados estatutos legais, tornando-se a base legal principal, “fonte positiva
univoca’.*

Ademaiso CDC determinou suainterligacdo comaLACP. O art. 90do CDC
e 0 21 da LACP interligam estes dois diplomas legais, determinando a aplicacdo
dosinstitutos de um aoutro, afim de se completarem mutuamente.

Note-se que ainda por forca do art. 83 do CDC o0s mecanismos de tutela
coletiva ndo restam limitados a abrangéncia destas duas leis, ja que referido artigo
funciona como “elemento de expansdo” do sistema de tutela dos direitos
transindividuais. Determinaque “ paraadefesa dos direitos e interesses protegidos
por este Codigo sdo admissiveis todas as espécies de agdes capazes de propiciar
sua adequada e efetiva tutela.”

Importante é essa compreensao da possibilidade dairradiacdo dos efeitos
do disposto no CDC a qualquer espécie de acdo coletiva, racionando de forma
sistémica, ou sgja no mandado de seguranca coletivo, na agdo popular, na agdo
civil pablicae assim por diante.

Com relacdo a Acdo Popular € oportuno ressaltar que este era o diploma
legal que tratava do regime da coisa julgada nas acdes coletivas. Ja se havia
estabel ecido coisa julgada secundum eventum litis, ou sgja, coisa julgada em que

“ FERREIRA, Rony, Coisa Julgada nas A¢Bes Coletivas, pg. 106.
41 Op. cit., pg. 107.
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aeficaciacom relagdo aterceiros, também chamada de extensdo subjetivado julgado,
ficanadependénciado resultado do litigio, podendo ou ndo, conforme o resultado,
atingir pessoas interessadas que ndo participaram formalmente da relacéo
processual.

Posteriormente, a coisa julgada secundum eventum litis estabelecida na
LAPfoi transplantada paraa LACP.

Resumindo:

a) CDC surgiu como mandamento constitucional (art.5°, XXXII)

b) Ampliou o rol dos direitos transindividuais

¢) Interligouosistema: CDC+LACP

d) Art.83doCDC—"€elemento deexpansao” —responsavel pelaampliacdo
do espectro de abrangéncia dos direitos transindividuais

€) Raciocinio sistémico permite entender que, qual quer que sejaaespécie
de acdo coletiva (mandado de seguranca col etivo, agdo popular, acéo civil piblica)
adisciplina da coisajulgada serd a mesma— aquela dispostano art. 103 do CDC.

6.2 Disciplina da Coisa Julgada no art. 103 do CDC

DIFUSOS —art. 103, |, pela propria natureza de tais direitos, a sentenca
fara coisa julgada erga omnes, ou seja, com relagdo a todos os integrantes da
sociedade, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiénciade provas,
hipétese em que qualquer legitimado podera intentar outra acéo coletiva, com
idéntico fundamento valendo-se de “nova prova’.

De acordo com Rony Ferreira,*? podem surgir quatro decisdes diferentes:

a) extingdo do processo, sem exame de mérito*, com base em algumasdas
hipéteses do art. 267 do CPC;

b) improcedéncia do pedido por insuficiéncia de provas,

¢) improcedéncia do pedido com qualquer outro fundamento que ndo a
insuficiéncia de provas,

d) procedéncia do pedido.

Nasituacéo descritanaletra“a’, haveratéo somente aformacdo de coisa
julgada formal, de forma que nova discussao pode ser feita em outro processo.
Nem os integrantes do processo coletivo, nem os terceiros ndo participantes da
relacéo processual sofrem qualquer influéncia ou prejuizo em funcdo desse
julgamento.

No caso do ajuizamento de nova acdo coletiva, esta podera ser ajuizada
até mesmo pelo mesmo autor ideol dgico da acéo anterior.

Nas situagdes descritas nas letras “b” e“c”, hajulgamento de mérito pois
diz-seda“improcedéncia’, nostermos do Cadigo de Processo Civil, todaviaocorre
aqui uma adeguacdo ao sistema das tutel as transindividuais na medida em que sO

“2 FERREIRA, Rony, Coisa Julgada nas AcOes Coletivas. pg.109 e ss.

4 Ressalte-se que aqui transcreveu-se literalmente as disposi¢des do autor, salientando-se, todavia, as alteracbes
que entrardo em vigor arespeito do tema: “sem resolugdo de mérito”. Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolugéo
do mérito” — redagdo dada pela Lei 11.230/05, lei esta que entrard em vigor a partir de 24.06.2006.
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haveré coisa julgada erga omnes quando a decisdo contréria a pretensdo do autor
tiver ocorrido por outro motivo que ndo ainsuficiéncia de provas.

Sempre que se tratar de direitos difusos, tendo sido o pedido julgado
improcedente por insuficiéncia de provas ndo havera coisa julgada material, mas
apenas formal, e consequentemente o autor ideol 6gico podera propor nova agao
com o mesmo fundamento, desde que amparado em nova prova.

E oportuno salientar que, na “hipétese de prova insuficiente, qualquer
legitimado (inclusive aguele que ja propds a acdo) pode voltar ajuizo com “prova
nova’ ainda que o juiz ndo tenha declarado expressamente, a improcedéncia por
insuficiéncia de provas.*

Assim, sb podemos considerar prova nova aquela que ndo foi produzida
na demanda anterior por manifesta impossibilidade. Nos demais casos, havera
coisa julgada, ndo podendo as partes negar a sua existéncia no sentido de intentar
nova demanda apds o transito em julgado na primeira agéo.

Destaforma, sempre que aimprocedénciado pedido seder por insuficiéncia
deprovas, o art. 103, inc. | do CDC, excetuaaregrageral dacoisajulgada.

Ocorrendo aimprocedénciado pedido por qualquer outro motivo que ndo
ainsuficiéncia de provas (letra“c"), ocorreré coisajulgada material, mas limitada
aos autores ideol 6gicos. Sendo assim, nenhum outro co-legitimado podera propor
nova agao coletiva sobre o mesmo fato, com o mesmo pedido e amesma causa de
pedir, proibicdo essa que, entretanto, ndo atinge os interesses individuais dos
integrantes dacoletividade, aos quais € permitido o gjuizamento de acBesindividuais
pararesguardar essesinteresses, isso porgque 0 81°, art. 103, do CDC estatui que 0s
efeitos da coisa julgada ndo prejudicardo interesses e direitos individuais dos
integrantes da coletividade.

Na situacéo da letra “d”, a eficacia da coisa julgada material sera orga
omnes, mas nesse caso, por ser secundum eventum litis, beneficiara todos os
membros da col etividade.*®

4 Manifestando-se a respeito da questdo, diz Ada Grinover:Em linha interpretativa, tem-se discutido a respeito de
0 mesmo autor, popular ou coletivo, poder valer-se da faculdade de intentar nova agéo, com idéntico fundamento,
apos a rejeicdo da demanda por insuficiéncia de provas. Estamos com Barbosa Moreira, que se manifestou
afirmativamente, ao escrever sobre o art. 18, segunda parte, da Lei da Ag&o Popular: se a lei quisesse impedir a
renovacdo da demanda pelo mesmo autor popular teriadito “ qualquer outro cidad&@o” em vez de “qualquer cidad&o”.
O raciocinio aplica-se ao inc. | do art. 103 do Cdédigo, que utiliza a expressdo “qualquer legitimado”, e ndo
“qualquer outro legitimado”.A grande problemética que surge nessa situagéo é delimitarmos o que efetivamente
consiste em nova prova, questao que é brilhantemente dirimida por Renato Rocha Bragay[...] a provanovareferida
nosincisos | el do artigo 103, como de ébvio, ndo se confunde com ‘ documento novo’ mencionado no inciso VII
do artigo 485 (aqui possui uma acep¢do muito mais reduzida), ja que podem se referir a outros elementos que néo
sejam necessariamente ‘ documento’, como novas testemunhas ou pericia. ‘Provanova étodo elemento probatério
que n&o pdde ser produzido na instrucdo anterior, seja por impossibilidade fisica ou por falta de conhecimento pela
parte de sua existéncia.

% Luiz Manoel Gomes Janior entende a disposicéo de forma diferente — salientando que ndo |he parece correto do
ponto de vista técnico dizer que nesta hipdtese a coisa julgada é secundum eventum litis j& que a mesma somente
poderd beneficiar e neste os demais co-legitimados prejudicados. Todavia, em nota de rodapé o autor diz que é
tecnicamente correto afirmar que tal modalidade de coisa julgada somente beneficia o titular do eventual direito
coletivo lesado.
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Nas demandas coletivas, a extensdo subjetiva da coisa julgada material
somente se d& secundum eventum litis e ndo pro et contra. Conforme o resultado
da sentenca, mesmo que 0 mérito seja analisado, os limites subjetivos variaréo de
acordo com o deslinde do feito (improcedéncia) e suafundamentacéo (insuficiéncia
probatoria).

Mas, ndo devemos confundir a extensdo dos limites subjetivos da coisa
julgada com a sua formacéo, pois essa ndo se da de acordo com o evento dalide.
Na verdade, como afirma-nos Anténio Gidi, a coisa julgada sempre se formara,
independentemente de o resultado da demanda ser pela procedéncia ou
improcedéncia.

O que ha de novo, portanto, é a possibilidade de modificacéo do rol das
pessoas atingidas pelo fendmeno da coisajulgada, sempre que se estiver diante de
umaagao coletiva.*®

COLETIVOS-ATrt. 103, Il do CDC—direitoscoletivos—asentencaso fara
coisa julgada ultra partes, limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo
improcedéncia por falta de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera
intentar outra agcdo, com idéntico fundamento.*

Podem surgir aqui as mesmas 4 (quatro) situacdes descritas nos direitos
difusos. Tudo o que foi dito em relacéo a eficacia da coisa julgada nas acdes
coletivaversando sobre direitos apli ca-se igualmente aos direitos col etivos, apenas

46 Nesse sentido, exemplifica Renato Rocha Braga, demonstrando a diferenca existente entre os limites subjetivos
da coisa julgada nas demandas coletivas e no sistema tradicional de cunho individualista trazido pelo Cédigo de
Processo Civil:[...] a coisa julgada material de caréter coletivo continua a se formar pro et contra, contudo sua
extens&o aos substituidos somente se d& secundum eventum litis. Isso difere radicalmente do sistema tradicional
— artigo 472 — em virtude de tanto a formac&o da coisa julgada, quanto sua extensdo subjetiva ocorrerem
independentemente do resultado do processo. Por exemplo: o Ministério Publico gjuiza uma demanda em face de
uma fébrica que pds no mercado um produto de alta nocividade a salide — caso seu pedido seja julgado procedente,
acoisajulgadamaterial se formara, além de haver sua extensdo a todos os substituidos (os consumidores lesados);
caso seu pedido seja julgado improcedente por insuficiéncia de provas, ainda assim a coisa julgada material se
formard, contudo a extensdo do dispositivo ndo se estendera aos substituidos e demais co-substitutos processuais,
operando-se apenas entre o autor coletivo (nesta hip6tese, o Parquet) e o demandado. Com isso, os substituidos
ndo serdo prejudicados pelo resultado desfavoravel, além de os demais co-legitimados poderem gjuizar demanda,
com idénticos fundamento e pedido, valendo-se de prova nova. Conclusdo: sendo a decisdo favoravel ou
desfavoravel, por insuficiéncia probatéria ou outro motivo, sempre havera formag&o da coisajulgada material entre
0 autor coletivo e o réu.N&o obstante a precisa explanagédo do autor acima, a coisa julgada secundum eventum litis
ndo foi acolhida pela unanimidade de juristas, j& que alguns deles sustentam sua inconstitucionalidade,
argumentando que sua aplicagdo viola o principio da isonomia, na medida em se favorece nitidamente ao autor
coletivo. Dentre os que defendem a contrariedade a Carta Magna do principio ora em debate, José Rogério Cruz e
Tucci e Rogério Lauria Tucci, apud Orlando Ribeiro: [...] hé& inconstitucionalidade no tratamento porque, citando
a doutrina de José Botelho de Mesquita, havera afronta ao principio da isonomia. Que nos Estados Unidos os
interessados manifestam-se para ndo serem atingidos pela coisa julgada (chamado right to opt out) num prazo
razoavel, apos serem notificados o que ndo ocorre no Brasil.Contudo, em que pesem os fortes argumentos defendendo
a inconstitucionalidade da coisa julgada secundum eventum litis, entendemos que mais coerentes com o espirito
das acOes que versam sobre direitos coletivos lato sensu séo aquelas posi¢des que afirmam que o principio vai ao
encontro da Lei Maior.Destarte, na perspectiva de Renato Rocha Braga sobre o tema, ndo se pode argumentar que
0 sistema mencionado viole a isonomia, visto que ndo h& direitos absolutos, antes devem ser confrontados,
interpretando-se as normas constitucionais a fim de que ndo surjam antinomias. Por isso, o conflito aparente que
h4, v.g., entre os incisos X e X do artigo 5° da CF, deve ser resolvido sopesando-se 0s interesses em jogo: ha,
efetivamente, liberdade de expressdo, livre de censura, contudo essa liberdade néo é plena, antes limitada pelo
direito & honra e intimidade das pessoas.

4" FERREIRA, Rony, Coisa Julgada nas A¢Bes Coletivas, pg. 113.
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com a singularidade de que a eficécia, em vez de erga omnes, serd ultra partes.

Uma questdo que aqui se impde discutir diz respeito aos vocabulos erga
omnes e ultra partes, pois haautores que os consideram como sinbnimos, engquanto
outros afirmam a sua distin¢&o.

Antbnio Gidi éum dosjuristas que entende serem sindnimas as expressoes.
Segundo o autor, os dispositivos legais constantes nos trés incisos do art. 103
poderiam ter sido redigidos de duas formas dogmaticamente indiferentes, no que
diz com as expressdes | atinas empregadas, as quais acarretam, inelutavelmente, a
mesma e Unicainterpretacdo. Por outro lado, Antdnio Gidi sustentaque é certo que
erga omnes (“contra todos"), abstrata e isoladamente considerado, tem feicao
aparentemente mais ampla e peremptdria que ultra partes (“aém das partes’),
havendo nitidaimpressdo que a primeira atinge atodos, e a segundaatinge alguns.

Assim, parao jurista, 0 maistécnico seriaa utilizaco indiscriminada, nos
trés incisos do art. 103, da expressdo ultrapartes.

Ja Arruda Alvim e outros ao diferenciarem os sentidos das expressdes
erga omnes e ultra partes, parecem-nos contrarios ao posi cionamento citado acima.
Segundo os autores, o sentido de ultra partes é aguele em que a coisa julgada
atinge o grupo, categoria ou classe e todos 0s seus membros nessa qualidade, ndo
abrangendo, porém, toda a coletividade. Comparativamente, a erga omnes é mais
extenso.

INDIVIDUAIS HOMOGENEOS - Art. 103, 11l CDC — individuais
homogéneos — a sentenca faré coisa julgada erga omnes apenas no caso de
procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores.

Poder&o surgir quatro hipoteses de decisdes diferentes:

a) extincdo do processo, sem exame do mérito, com base em agumas
hipéteses do art. 267 do CPC;

b) improcedénciado pedido com fundamento nainsuficiénciade provas;

¢) improcedéncia do pedido com qualquer outro fundamento que ndo a
insuficiéncia de provas,

d) procedéncia do pedido.

Na situacdo da letra“a’, aplicar-se-80 as regras gerais de processo civil,
nado haverajulgamento de mérito e ocorrera somente coisajulgadaformal. A mesma
acdo podera ser novamente proposta, inclusive pelo mesmo ente legitimado que a
propbs anteriormente.

Nas situactes das letras “b” e “c”, diferentemente do que ocorre com os
direitos difusos e coletivos, serairrelevante se o pedido foi julgado improcedente
por insuficiéncia de provas ou por outro motivo. A coisa julgada, nesse caso, ndo
fugiraaregrado art. 269, inc. |, do CPC, ou sgja, haverd, em qualquer caso, coisa
julgada material, atingindo porém somente o autor ideoldgico e os interessados
individuais que participaram formalmente do processo.*®

“ Neste sentido o posicionamento de Arruda Alvim “ de que o legislador, propositadamente, valorizou os direitos difusos
e coletivos, de modo que, em se tratando de direitos individuais homogéneos, havera coisa julgada, mesmo no caso de
insuficiéncia probatdria, mas apenas, no plano coletivo, permitindo o gjuizamento das agdes individuais, se for o caso.”
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Osinteressadosindividuai s que participaram daagéo col etiva, ndo poderéo
discutir novamente a causa por meio de acéo individual.

6.2.1 8 1° do art. 103 do CDC

Este artigo prevé apossibilidade de serem intentadas agdesindividuais na
defesa do mesmo interesse difuso ou coletivo, postulado na acéo coletiva.

Conforme o referido paragrafo 1°, a autoridade da coisa julgada, a qual,
COMO Vimos, opera-se extra partes nas agles col etivas, em nada obstaa possibilidade
de um cidaddo, insatisfeito com o resultado da demanda, intentar nova agao,
individualmente. Mas, gizamos que por 6bvio, tal s ir& ocorrer em caso de
improcedénciadaacdo ou mesmo de parcial procedéncia, porquanto, seo pleito for
integralmente acolhido, a eficécia do decisum se estenderd atodos os substituidos,
ndo havendo necessidade de se intentar nova demanda.*®

Assim, em uma acdo em defesa de interesses difusos ou coletivos, podem
surgir trés casos distintos em relagdo acoisajulgada. Em primeiro lugar, seademanda
for acolhida integralmente, a sentenca prevalecera a todos os substituidos. Em
segundo lugar, se o pedido for rejeitado no mérito, ndo podera ser intentada nova
acao coletiva, mas sdo admitidas acBesindividuais. E, finalmente, em terceiro lugar,
seasentencafor julgadaimprocedente por faltade provas, ndo haveracoisajulgada,
podendo nova acdo ser gjuizada a qualquer tempo, desde que surjam novas provas.

6.2.2 § 2° do art. 103 do CDC

No caso dos direitos individuais homogéneos, sé poderéo propor acédo de
indenizacdo a titulo individual aqueles que ndo intervieram no processo como
litisconsortes™ e apenas em caso de improcedéncia da acéo.

A fim de entendermos corretamente o dispositivo acima mencionado,
contudo, € mister conjugéa-lo como o inciso 111 do artigo em comento. Segundo a
regra inserta nesse inciso, nas agdes destinadas a defesa de interesses individuais
homogéneos somente havera coisa julgada em caso de procedéncia da aco.

Desse modo, se 0 parégrafo 2° sustenta que em caso de improcedéncia da
acdo, apenas quem nao autuou como litisconsorte podera propor acdo individual,
como ficam aquel es que encabegaram o pdlo ativo da demanda coletiva e tiveram
seu pleito rejeitado?

Quem solucionaa probleméticaé Antdnio Gidi:

Oinciso Il do CDC prevé que a sentenca fara coisa julgada somente no
caso de procedénciado pedido. Surge, entéo, a perplexidade de se saber 0

4 FERREIRA, Rony, Coisa Julgada Nas AcOes Coletivas.

%0 Luiz Manoel Gomes Jnior salienta que a “expressdo litisconsorte utilizada pelo legislador deve ser entendida
como assistente, ja que o titular do direito individual ndo pode atuar como litisconsorte em demanda coletiva, ja
que ndo possui |egitimidade. Ressalta que o particular somente poderia, em tese, atuar como litisconsorte em Agéo
Coletiva se a mesma pretensdo puder ser deduzida em Ag&o Popular, o que de qualquer modo néo é o caso, ja que
estamos analisando questdes submetidas a relagdo de consumo.” Curso de Direito Processual Civil Coletivo,
Forense, 2005,
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gue aconteceriano caso deimprocedéncia. Nao haveriaformacao de coisa
julgada material nesse caso? A coisa julgada seria apenas inter partes?
Resolve-se 0 problema com uma interpretacéo conjugada com o 8 2° do
mesmo artigo. Se esse dispositivo ressalva aos ‘ aos interessados que ndo
tiverem intervindo no processo como litisconsortes', a possibilidade de
propor a sua acao individual é porque, contrario sensu, aqueles
interessados que intervieram, aceitando a convocagdo do edital a que se
refere 0 art. 94, sdo atingidos pela coisa julgadainter partes.

Portanto, quem ingressou na acdo coletiva, como litisconsorte, em caso
deimprocedénciadaacao, é atingido pela autoridade da coisajulgadainter partes.

Logo, é o artigo 94 do CDC, que permite o tratamento diferenciado as
acOes em defesa de direitosindividuais homogéneos, namedida em que determina
gue os interessados intervenham como litisconsortes ativos nessas acoes,
tornando-se partes.t

Assim, todos agqueles que se habilitarem na ac&o coletiva para defesa de
direito individual homogéneo, atuardo como listisconsortes, ou seja, partes, da
relacdo. Logo, ndo havera, na espécie, legitimacdo extraordinaria para causa,
explicando-se, assim, porque a sentenca, nesse caso, faz coisajulgadainter partes
€ N&o erga omnes.

7. Coisajulgadain utilibus

Os principios da coisa julgada secundum eventum litis e in utilibus estdo
diretamente vinculados namedidaem que oslimites subjetivos dasentencatransita
em julgada sd irdo estender-se aos substituidos (secundum eventumlitis), sevierem
em seu beneficio (in utilibus).

A coisajulgadain utilibus € uma espécie secundum eventum litis, sendo
reservada exclusivamente aos interesses individuais homogéneos, ocorrendo,

apenas, quando é julgada procedente a demanda.?

51 Na perspectiva de Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery litisconsorcio € a possibilidade que existe
de mais de um litigante figurar no(s) polo(s) da relagdo processual. O listiconsdrcio classifica-se em inicia ou
ulterior, quanto ao momento de sua formag&o; necessério ou facultativo; quanto a obrigatoriedade de sua formagéo;
ativo, passivo ou misto quanto ao polo ativo da relagdo processual; e unitério ou simples quanto ao destino dos
litisconsortes no plano do direito material. No caso do artigo 94 do CDC, trata-se de litisconsorcio unitério
necessario, regido pelo artigo 47 do Cédigo Processual Civil.Segundo José Frederico Marques apud Adolfo
Schonke, litisconsorcio unitério é aquele em que sobre arelacéo juridicatenhaaser dada umadeciséo uniforme para
todos os litisconsortes.

%2 A posicdo de Ada Pellegrini Grinover é a de que tal artigo inova profundamente com relagéo aos principios
processuais sobre a coisa julgada porquanto, inspirado no principio da economia processua e nos critérios da coisa
julgada secundum eventum litis, bem como na ampliag8o ope legis do objeto do processo, expressamente autoriza o
transporte, in utilibus, da coisa julgada resultante de sentenga proferida na agdo civil piblica paraas agdes individuais
de indenizacdo por danos pessoalmente sofridos. Com relacdo a ampliagdo do objeto, Ada Pellegrini Grinover
exemplifica a questdo dizendo que, se, por exemplo, a ag&o civil publica que tenda & obrigaggo de retirar do mercado
um produto nocivo a saide publica for julgada procedente, reconhecendo a sentenga os danos, reais ou potenciais,
pelo fato do produto, poderdo as vitimas, sem necessidade de novo processo de conhecimento, alcancar areparacéo dos
prejuizos pessoalmente sofridos, mediante liquidacdo e execugéo da sentenga coletiva, nos termos do art. 97 do Co-
digo.
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Com efeito, tal principio encontra-se expresso nos paragrafos 3° e 4° do
art. 103 do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Isso significa que, sendo procedente a acdo civil publica, o Codigo de
Defesa do Consumidor, por economia processual, autoriza a extensao dos limites
da coisa julgada a todas as vitimas e seus sucessores, sem que haja a necessidade
de nova sentenca.

Devemos frisar ainda, que além de estenderem-se as eficécias da coisa
julgadaas vitimas, ocorre também umaampliacéo do pedido, pois o paragrafo 3°
refere-se a acBes de indenizagdo por danos pessoa mente sofridos, o que indica
gue, em caso de acolhimento daagao civil publica, o pedido deindenizacéo exarado
pelas vitimas em outras demandas, passa a integrar a agdo coletiva.

8. Litispendénciaeacoisajulgada

Discute-se aqui neste momento qual o objetivo da norma contida no art.
104do CDC.

Os parégrafos 1° e 2° do art. 103 do Cdodigo de Defesa do Consumidor
permitem que osintegrantes dacoletividade, do grupo, categoriaou classeingressem
com acles individuais, a despeito de estar em tramite uma agdo col etiva.

Desse modo, concluir-se-iaque o réu naagao coletiva, que também figura
como requerido na demanda individual poderia alegar, preliminarmente em sua
contestacdo, a ocorréncia de duas acdes idénticas, requerendo a extingdo sem
julgamento do mérito deumadelas.

Todavia se admitissemos tal possibilidade tornaria sem razéo de ser quase
todas as peculiaridades da coisa julgada no processo coletivo, principalmente os
principios da coisa julgada in utilibus e secundum eventum litis.

O art. 104 entdo, afim de evitar tal esvaziamento de contelido, esclarece
gue as agdes coletivas ndo induzem litispendéncia para as acfes individuais.

Preliminarmente deve-seter como equivoco do legislador o fato de o mesmo
ndo incluir no at. 104, nas hipéteses que induzem litispendéncia, os direitos
individuais homogéneos, tendo apenas mencionado os incisos | e |l do art. 81,
guando na realidade deveria ter mencionado os trés incisos.

Assim, onde selé*“previstasnosincs. | ell do parégrafo Gnicodo art. 81",
leia-se “previstasnosincs. |, |1 elll do parégrafo Unico do art. 81”".

O mesmo raciocicio é valido paraa citacdo do art. 103 apenas em relacéo
aosincisos| ell.

No entendimento de Ada Grinover, ndo ocorre litispendéncia entre uma
acdo coletivaeumaindividua porque o pedido dos processos €inquestionavel mente
diverso. Segundo a autora, enquanto as agdes coletivas visam areparacdo ao bem
indivisivelmente considerado ou a obrigacdo de fazer ou ndo fazer, as acdes
individuais tendem ao ressarcimento pessoal .

Ademais, ndo haveraidentidade de partes, poisem umademandaindividual
serd parte apenas quem teve seu direito violado em sua esfera juridicaindividual,
ao contrério da acdo coletiva, em que todos os lesados figuram no pdlo ativo, ndo
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obstante substituidos no processo pelos entes legitimados para a propositura da
ar;éo.53

Portanto, no caso do autor individual tomar ciénciado gjuizamento deuma
acdo coletiva, terd duas opgdes: prosseguir em sua demanda, abrindo méo da
extensdo subjetiva da sentenca que vier a ser proferida no processo coletivo, ou
requerer a suspensdo™ de sua acdo individual.

Nesse Ultimo caso, 0 demandante individual, se néo for favorecido com o
resultado dasentencacol etiva (improcedente), poderaretomar seu processo individual,
em nome dos principios da coisa julgadain utilibus e secundum eventum litis.

Mas, € necessario frisarmos que no caso no paragrafo 2° do artigo 103, se
o autor individual habilitar-se como litisconsorte, a coisajulgadaformar-se-a para
ele e, assim, ndo seré permitido ao mesmo prosseguir com suademandaindividual.

Ressalte-se que € o posicionamento Arruda Alvim mencionado por Luiz
Manoel Gomes Janior de que se a agdo individual ndo for suspensa e for julgada
improcedente, serédo negados os beneficios da sentenca coletiva favoravel,
salientando que “conguanto precisamente correto o raciocinio de Arruda Alvim,
iSS0 sob 0 ponto devistal 6gico juridico, em um pais dedimensdo territoria brasileira
e as deficiéncias notérias em termos de informacdo por parte da populacdo, nem
sempre sera de conhecimento do individuo a existéncia da decisdo coletiva, o que
deve sempre ser ponderado pelo julgador.%

9. Relativizacdo da coisajulgada—r eflexos nasagdes coletivas

Apesar de destinar-se, como vimos, agarantir aestabilidade e aseguranca
nas relacdes juridicas jadecididas jurisdiciona mente pel o Estado, cumpre lembrar
gueacoisajulgadando é um valor absolute, poisaproprialel admite expressamente
a rescisdo do decisum em algumas hipéteses. a) dentro de dois anos a partir do
transito em julgado, nos processos civeis em geral; b) sem esse lapso temporal nas
acOes populares e nas acles civis publicas ou coletivas julgadas improcedentes
por falta de provas e ¢) sem qualquer limitacdo temporal, em matéria de revisio
criminal .

Saliente-se que, no que diz respeito as acdes civis publicas ou coletivas, a
lel ndo trouxe regras especificas para a disciplina da rescisdo da coisa julgada,
tendo mencionado suadisciplinanos arts. 16 daLACP e 103 no CDC.

Conclui-se, portanto, que arescisdo da coisa julgada col etiva obedece ao
prazo decadencial comum, todavia, devem ser observados as peculiaridades das

53 Ada Pelegrini Grinover, Coisa Julga Erga Omnes, Secundum Eventum Litis e Secundum Probationem. — Repro
- 126.

5 O prazo para o pedido de suspensdo é de 30 dias contados da ciéncia, nos autos, da existéncia da demanda
coletiva. De acordo com Luiz Manoel Gomes Jinior, ndo basta que o autor ou o seu patrono tenham ciéncia, ainda
gue inequivoca, sendo necessaria a comprovagéo, na demanda individual, de tal fato.

% Conflito entre duas coisas julgadas — prevalece a primeira, porque a segundafoi proferidaem infragdo aela sendo
inconstitucional — neste sentido a jurisprudéncia alemé e em sentido contrario: RITJSP 88/125; JTACivSP 58/
227.

% MAZZILLI, Hugo Nigro, Notas Sobre a Mitigagéo da coisa julgada no processo coletivo, Repro — 125, pg. 9
ess.
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acles coletivas.

Mazzilli enumera essas peculiaridades, a saber:

1) extensdo daimutabilidade do decisum paraalém das partesformais do
processo;

2) peculiaridade da propria natureza dos interesses transindividuais
envolvidos nessa acdes, inseridos entre os direitos fundamentais da sociedades,
como é o caso do meio ambiente ;%

Tendo jatecido consideracBes iniciais arespeito darelativizagdo da coisa
julgada e seus principais reflexos nas agdes coletivas, cumpre-nos agora, Como
etapa final deste trabalho, refletir, em breves linhas a respeito darelativizacdo da
coisa julgada e os principais posicionamentos da doutrina e dos tribunais.

Muito setem falado arespeito da“ rel ativizaco dacoisajulgadamaterial”,
ou melhor, da possibilidade de “relativizagdo” da coisa julgada material
independentemente do uso da acdo rescistria. Tal problema, que se apresenta
intimamente ligado ao principio da seguranca dos atosjurisdicionais, obviamente
atinge a filosofia do direito, configurando uma das principais questdes juridicas
ainda sem solucéo ideal.

10.Asbasesdateseda“ relativizacdo” da coisajulgadamaterial

Um dos exempl os que a doutrina tem usado paradar fundamento atese da
“relativizacdo” é o daacdo deinvestigacéo de paternidade, cujasentenca, transitada
em julgado, declarou que o autor nédo éfilho do réu (ou o inverso), vindo depoisum

57 Mazzilli acrescenta que ndo se pode admitir coisa julgada ou direito adquirido contra direitos fundamentais da
humanidade. E fornece 3 exemplos que aclaram seu posicionamento: 1)*Suponhamos seja julgado procedente o
pedido feito em Acéo Civil Plblicaou coletiva, com efeito ergaomnes, e, a0 mesmo tempo, seja julgado improcedente
0 pedido formulado em agéo individual, com a mesma causa de pedir. Assim, por exemplo, é possivel que, na agéo de
indole coletiva, a coisa julgada tenha reconhecido um direito extensivo a todos os servidores publicos, enquanto ao
mesmo tempo, em ag&o individual, o servidor X viu formar-se coisajulgada a negar-lhe esse mesmo direito. Em nosso
entendimento, mesmo esse servidor X deve ser beneficiado pela coisa julgada coletiva. N&o teria sentido que o Estado
fosse obrigado a pagar um beneficio a todos os seus funcionérios, menos a um Unico que o acionou individualmente,
sem éxito. Além da negac&o do principio isondmico, seria a existéncia de coisas contraditérias, uma, aliés, de maior
abrangéncia que a outra.Esta proposta, entretanto, se é mais eqiitativa, colide frontalmente com a solucéo do legisla-
dor (CDC 104) que supde que a coisa julgada coletiva sd beneficie o lesado se este previamente tiver requerido a
suspensdo de sua acdo individual. 2) Tomemos agora um exemplo ligado a questdo ambiental. Uma ag&o civil plblica
pode hoje resultar em improcedéncia, ndo por falta de provas, mas porque o juiz, desconsiderando a pericia, erro-
neamente entendeu que o residuo emitido pela chaminé da fabrica do réu néo é poluente; antes, conclui a sentenga
que o residuo é saudavel ou pelo menos é inécuo para o homem. Formada a coisa julgada com eficacia erga omnes,
e vencida a oportunidade da rescisoria, seré que a humanidade ficara eternamente condenada a suportar a producédo
daquel es residuos altamente t6xicos e prejudiciais? Pode ainda ocorrer que a sentenga tenhasido dada por corrupgéo
do juiz, e, embora as provas da corrupgdo ja fossem conhecidas, pode ja ter decorrido o prazo decadencial de dois
anos para propor a agao rescisdria. O que fazer?...Como admitir a formacéo de direitos adquiridos e coisa julgada
em detrimento até mesmo de geragdes que ainda ndo nasceram? 3) Um contribuinte questiona perante o Fisco, por
via de excegdo, a inconstitucionalidade de um tributo, e vé formada a coisa julgada contra ele, desacolhendo sua
pretensdo ou defesa...tempos depois em acdo direta de inconstitucionalidade, o STF decide que tal tributo é
inconstitucional. A primeira vista poderia parecer que sé 0s que ndo estéo colhidos pela forca da coisa julgada é
que poderiam reaver as quantias pagas. Esta, contudo, ndo é uma solugdo correta. Aqui vige um principio com forca
maior, que é o daisonomia, ndo se entendendo porque alguns devessem ficar privados da restituicéo s6 por terem
demandado em juizo. Vé-se assim que a coisa julgada hé de ceder, toda vez que contra ela sobrelevem razdes mais
altas e principios de maior alcance.
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exame de DNA a demonstrar o contrario. Diante disso, e para tornar possivel a
rediscussdo do que foi afirmado pela sentenca transitada em julgado, argumenta-
se que a indiscutibilidade da coisa julgada ndo pode prevalecer sobre a
realidade.

O problema, agqui, ndo é o de saber se é possivel pensar em sentencas que,
por possuirem vicios de extrema gravidade, podem ser desconsideradas
independentemente de acéo rescisdria, como aproferida contraquem ndo foi citado.

Lembre-se, alias, que Pontes de Mirandaja sustentava, ha muito tempo, a
existéncia de sentencas nulas e inexistentes — que dispensariam rescisdo, por meio
de acdo rescisoria propria -, reconhecendo que “a sentenca nula ndo precisa ser
rescindida. Nula€; eaacdo constitutivanegativapode ser exercidaaindaincidenter,
cabendo ao juiz a prépria desconstituicdo de oficio” =,

O que importa, nesse momento, € indagar se é possivel e conveniente,
diante de certas circunstancias, dispensar aacdo rescisoriaparaabrir oportunidade
paraarevisdo de sentencas transitadas em julgado. Tal possibilidade implicariana
aceitacdo de que a coisa julgada deve ser “relativizada’ *°

Em favor da“relativizacdo” dacoisajulgada, argumenta-se apartir detrés
principios: o da proporcionalidade, o da legalidade e o da instrumentalidade. No
exame desse Ultimo, frisa-se que 0 processo, quando visto em sua dimensdo
instrumental, somente tem sentido quando o julgamento estiver pautado pelos
ideais de Justica e adequado a realidade.

Em relacéo ao principio da legalidade, afirma-se que, como o poder do
Estado deve ser exercido nos limites da lei, ndo é possivel pretender conferir a
protecdo da coisa julgada a uma sentenca totalmente alheia ao direito positivo.

Por fim, no que diz respeito ao principio daproporcionalidade, sustenta-se
gueacoisajulgada, por ser apenas umdos val ores protegidos constitucional mente,
ndo pode prevalecer sobre outros valores que tém o mesmo grau hierérquico.
Admitindo-se que a coisajulgada pode se chocar com outros principiosigual mente
dignos de protecdo, conclui-se que a coisa julgada pode ceder diante de outro
valor merecedor de protecéo.

Por outro lado, é preciso se ter em mente de que nada adianta falar em
direito de acesso a justica sem dar ao cidaddo o direito de ver o seu conflito
solucionado definitivamente. Por isso, se a definitividade inerente & coisa julgada
pode, em alguns casos, produzir situacdes indesejaveis ao proprio sistema, ndo é
correto imaginar que, em razdo disso, ela simplesmente possa ser desconsiderada.

Nesse sentido, ndo parece que a simples afirmacdo de que o Poder
Judiciério ndo pode emitir decisdes contrériasajustica, arealidade dosfatosealei,

% DE MIRANDA, Pontes. Francisco Cavalcanti. Tratado da agdo rescisdria das sentengas e de outras decisdes.
5% ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976, pg. 194.

5 6 Sobre o tema, ver os trabalhos de Candido Rangel Dinamarco, Relativizar a coisa julgada material; José
Augusto Delgado, Efeitos da coisa julgada e principios constitucionais; e Humberto Theodoro Janior e Juliana
Cordeiro de Faria, A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos processuais para seu controle, todos eles
publicados na coletanea organizada por Carlos Valder do Nascimento sob o titulo de Coisa Julgada
Inconstitucional, e publicada através da Editora América Juridica (Rio de Janeiro, 2002).
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possa ser vista como um adequado fundamento para o que se pretende ver como
“relativizacdo” dacoisajulgada. Ora, o proprio sistema parte daidéiadequeojuiz
ndo deve decidir desse modo, mas n&o ignora— nem poderia - que iSso possa ser
feito. Tanto é que prevé a acdo rescisdria, cabivel em casos tipificados pelalei.

O que aconteceu, diante da inevitével possibilidade de comportamentos
indesejados pelo sistema, foi a expressa definicdo das hipéteses em que a coisa
julgada pode ser rescindida. Com isso, objetivou-se, aum s tempo, dar atencéo a
certas situacdes absolutamente discrepantes da tarefa jurisdicional, mas sem
eliminar a garantia de indiscutibilidade e imutabilidade, inerentes ao poder
estabelecido para dar solucdo aos conflitos, como também imprescindivel a
efetividade do direito de acesso aos tribunais e a seguranca e a estabilidade da
vida das pessoas.

De todo 0 exposto, fica portanto o entendimento de que deve sim ser
admitida a relativizac8o da coisa julgada, todavia, esta ndo pode ocorrer sem
parametros, sem balizas, jaAque o sistemapositivajadelineiaas hipétesese o prazo
gue entende ser cabivel arevisdo dos julgados.

Consigna-se que seriatarefa quase impossivel, abarcar todas as hipéteses
de relativizaco da coisa julgada neste trabalho, razéo pela qual, delimitando o
tema, sel ecionamos algumas hi péteses para discussdo, bem como colaciona-mos o
entedimento dos seguintes autores a respeito da relativizagdo da coisa julgada.

Autores que defendem a relativizac8o da coisa julgada( |eia-se tanto no
caso de injustica da decisdo quanto no caso de coisa julgada inconstitucional:
Céndido Rangel Dinamarco, José Augusto Delgado, Humberto Theodoro Jinior e
Juliana Cordeiro de Faria, Leonardo de FariaBeraldo, Teori Albino Zavascki, Eduardo
Talamini, TeresaArrudaAlvim Wambier e José Miguel GarciaMedina

Contraarelativizagao se posicionam, Alexandre Freitas Camara, Araken de
Assis e Sérgio Bermudes

Contra a relativizacdo, admitindo tanger-se a coisa julgada pelos
mecanismos legai s exi stents no sistema, como por exemplo, aacdo rescisoria:Luiz
GuilhermeMarinoni, Ovidio Aralljo Baptistada Silva, José CarlosBarbosaMoreira,
Nelson Nery Junior e Rosa Nery

Apresentacdo de algumas situactes especificas relativas a relativizagao:

a) Os efeitos da decisdo declaratéria de inconstitucionalidade em relacdo a
coisa julgada material

O nosso sistema ndo reserva apenas ao Supremo Tribunal Federal a
apreciacdo de inconstitucionalidade dalei. Os juizos de primeiro e segundo graus
também podem fazer esse control e, no curso de um processo qual quer, como questao
incidental ao julgamento do mérito.

A idéiade que a declaracdo de inconstitucionalidade delei pelo Supremo
Tribunal Federal nulifica a sentenca (transitada em julgado) que nela se fundou,
geraalgo que se poderia chamar de “controle da constitucionalidade da sentenca
transitada em julgado”.
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Neste caso haveria a retroatividade da decis@o de inconstitucionalidade
para apanhar a coisa julgada. 1sso € 0 mesmo que aceitar que a sentenca que se
fundou em lel reputada constitucional, e foi proferida em processo que observou
todas as garantias processuais das partes, pode ser nulificada por decisdo do
Supremo Tribunal Federal que, mais tarde, declare a mesma lei inconstitucional.

Indaga-se se a decisdo de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal
Federal pode retroagir paraatingir a coisajulgada material ?

N&o ha divida que, no direito brasileiro, entende-se que a decisdo de
inconstitucionalidade produz efeitos ex tunc, e assim retroage até 0 momento da
edicdo da lei. Afirma-se, nesse sentido, que tal decisdo ndo possui carater
desconstitutivo, e por isso ndo apenas revoga alei. A sua natureza € declaratéria,
pois reconhece anulidade dalei, vale dizer, um estado ja existente®.

Ha situacbes todavia que ndo devem ser atingidas pela declaragdo de
inconstitucionalidade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribunal Federal, em voto proferido pelo Ministro
Leitdo de Abreu, salientou a necessidade de se temperar atese daretroatividade da
declaracéo de inconstitucionalidade para se deixar imunes as situacdes juridicas
fundadas em ato praticado de boa fésL. Alias, mesmo no Estados Unidos, pais em
gue a expressao “lei inconstitucional” chegou a ser considerada uma contradicao
em termos diante da expressiva afirmacdo de que the inconstitutional statute is
not law at all , existem sinais de abrandamento da forca da teoria da eficécia ex
tunc. %

Recentemente, aLe n. 9.868, de 10 de novembro de 1.999 - que “dispbe
sobre 0 processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo
declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal” —,
estabeleceu no seu art. 27 que, “ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, etendo em vistarazfes de segurancajuridicaou de excepcional interesse
socid, poderdo Supremo Tribunal Federal, por maioriade doistercosde seusmembros,
restringir os efeitos daquel adeclaracdo ou decidir que elasd tenhaeficaciaapartir de
seu transito em julgado ou de outro momento em que venha a ser fixado”

Ha quem afirme, porém, que “o vicio da inconstitucionalidade gera
invalidade do ato publico, seja legidativo, executivo ou judiciario”, e assim uma
“sentenca nula de pleno direito”, que pode assim ser reconhecida “a qualquer
tempo e em qualquer procedimento”, por ser “insanavel” o vicio nela contida®.

50"Encontra-se, hoje, superada a discussdo a respeito dos efeitos produzidos pela decisdo que declara a
inconstitucionalidade de ato normativo, se ex tunc ou ex nunc. Ja foi afirmado, quando tratou-se da fiscalizacéo
incidental, que influenciado pela doutrina e jurisprudéncia americanas, o direito brasileiro acabou por definir que
a inconstitucionalidade equivale a nulidade absoluta da lei ou ato normativo” (Clémerson Merlin Cléve. A
fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo: RT, 1995, p. 163).

S RTJ, v. 97, p. 1369.

%2 MENDES, Gilmar Ferreira, Controle de constitucionalidade: uma anédlise das Leis 9868/99 e 9882/99, Revista
Didlogo Juridico, n. 11, fevereiro/2002. Disponivel na internet: http://www.direitopublico.com.br.

8 THEODORO JUNIOR, Humberto e FARIA, Juliana Cordeiro. A coisajulgadainconstitucional e os instrumentos
processuais para seu controle, Revista de Direito Processual Civil, v. 21, p. 558
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Tal entendimento deve supor que a coisa julgada sempre pdde ser atingida
pelos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade ou, na melhor das hipéteses,
gue a coisa julgada podera ser alcancada quando a decisdo declaratéria de
incongtitucionalidade ndo aressalvar, nostermosdo referido art. 27 daL ei 9.868/99.

b) O laudo pericial que discrepa da realidade

Resta tratar dos casos em que, posteriormente ao encerramento do
processo, verifica-sefatadeidentificacdo entre o afirmado nasentencae arealidade.
A fim de defender a tese de que a coisa julgada ndo pode discrepar da realidade,
Dinamarco faz mencédo a um sistema bastante diverso, afirmando que no direito
americano importamais arealidade que a estabilidade. Porém, ndo parece ser essa
a posicdo defendida pela doutrina americana mais abalisada, que reconhece que
“the purpose of alawsuit is not only to do substantial justice but to bring an end
to controversy. It is more important that judgement of the court have stability and
certainty” ¢

Se o laudo instruidor do processo, tiver se fundado em provafalsa, cabera
acdo rescisdria, em conformidade com o art. 485, VI do CPC. Isso porque aprova
falsa, ai, da constituicdo a propria pericia, na qual a sentenca se fundou para
chegar a0 valor imposto a Fazenda Pablica, por exemplo. Entretanto, note-se que
ha nitida diferenca entre pericia que se serviu de provafalsa e pericia que chegou
a um resultado destoante dagquele que se poderia chegar através de nova prova
pericia.

Aindacom relacéo ao tema: (decisdo tribunais)

- A Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo, vencida em acéo de
desapropriacéo indireta, celebrou acordo com os vencedores; apds 0 pagamento
de algumas parcelas, descobriu-se que o terreno sempre pertenceu ao Estado.
Quid iuris? O Superior Tribunal de Justica entendeu possivel a propositura de
umaacao declaratéria de nulidade cumulada com repeticéo de indébito, quando do
julgamento do REsp n.° 240.712/SP. Em suarazao de decidir, o Ministro Rel. José
Delgado consignou:

N&o posso conceber o reconhecimento de forga absol uta da coisa julgada
quando ela atenta contra a moralidade, legalidade, contra os principios
maiores da Constituicdo Federal e contraarealidadeimposta pelanatureza.
N&o posso aceitar, em sa consciéncia, que, em nome da segurancajuridica,
a sentenc]a viole a Constituicdo Federal, seja veiculo de injustica,
desmoroneilegal mente patriménios, obrigue o Estado apagar indenizagdes
indevidas, finamente, que desconheca que o branco é branco, e que a
vida ndo pode ser considerada morte, nem vice-versa. ©

8“0 propésito de um processo judicial n&o é somente fazer justica material, mas trazer um fim & controvérsia. E
importante que os julgamentos da corte tenham estabilidade e certeza” (Fleming James Jr., Geoffrey C. Hazard Jr.,
John Leubsdorf, Civil Procedure, 4.2 ed.. Boston: Little, Brown and Company, 1992, 581).

8 STJ— REsp. n.° 240.712/SP — 12 Turma. rel. Min. José Delgado. DJU: 24.04.2000
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c) O exame de “DNA" capaz de alterar o resultado da sentenca da acdo de
investigacdo de paternidade

Decisdojudicia transitadaem julgado, prolatada quando inexistiao exame
de DNA ou quando 0 seu uso ainda era bastante restrito, que tenha declarado ou
negado a paternidade de alguém e, posteriormente, descobre-se, com arealizacdo
do exame, que no primeiro caso a paternidade inexistia e no segundo, ela existia.
Estas pessoas deveriam permanecer ligadas por um vinculo artificial em nome da
seguranca juridica?

Em maio de 1998, instado a se manifestar, o Superior Tribunal de Justica:

Acdo de negativa de paternidade. Exame pelo DNA posterior ao processo
de investigacdo de paternidade. Coisa julgada.

1. Seriaterrificante para o exercicio dajurisdicdo que fosse abandonadaa
regra absoluta da coisa julgada que confere ao processo judicial forca
para garantir a convivéncia social, dirimindo os conflitos existentes. Se,
fora dos casos nos quais a prépria lei retira a forca da coisa julgada,
pudesse 0 magistrado abrir as comportas dos feitos ja julgados pararever
as decisdes ndo haveria como vencer o0 caos social que se instalaria. A
regra do art. 468 do Cédigo de Processo Civil € libertadora. Ela assegura
gue o exercicio da jurisdi¢cdo completa-se com o Ultimo julgado, que se
tornainatingivel, insuscetivel de modificacdo. E a sabedoriado Cédigo é
revelada pel as ampl as possi bilidades recursais e, até mesmo, pelaabertura
da viarescisoria naquel es casos precisos que estao elencados no art. 485.
2. Assim, aexisténciade um exame pelo DNA posterior ao feito jajulgado,
com decisdo transitada em julgado, reconhecendo a paternidade, ndo tem
0 cond&o de reabrir a questdo com uma declaratéria para negar a
paternidade, sendo certo que o julgado esta coberto pela certeza juridica
conferida pela coisajulgada.

3. Recurso Especia conhecido e provido. Por unanimidade, conhecer do
Recurso Especial e dar-lhe provimento.” ¢

Em junho de 2001, o Superior Tribunal de Justicaja haviatemperado seu
posicionamento, consoante 0 aresto a seguir ementado:

Processo civil. Investigacdo de paternidade. Repeticdo de acéo
anteriormente gjuizada, que teve seu pedido julgado improcedente por
falta de provas. Coisa julgada. Mitigacdo. Doutrina. Precedentes. Direito
defamilia. Evolugdo. Recurso acolhido.

()

I11. A coisajulgada, em se tratando de acbes de estado, como no caso de
investigacdo de paternidade, deve ser interpretada modus in rebus. Nas

% STJ - REsp. n.° 107.248/GO - 32 Turma. Rel. Menezes Direito. Julgamento: 07.05.1998. DJU, de 29.6.1998
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palavras de respeitavel e avancada doutrina, quando estudiosos hoje se
aprofundam no reestudo do instituto, na busca sobretudo da realizacdo
do processo justo, ‘a coisa julgada existe como criacdo necessdria a
seguranca prética das relagdes juridicas e as dificuldades que se opSem a
suamodificacdo se explicam pelamesmissimarazéo. Nao se pode olvidar,
todavia, que numa sociedade de homens livres, a Justica tem que estar
acima da seguranca, porque sem Justica ndo ha liberdade’ .

IV. Este Tribunal tem buscado, em suajurisprudéncia, firmar posic¢des que
atendam aos fins sociais do processo e as exigéncias do bem comum. ¢

E a jurisprudéncia dominante é no sentido de ser possivel a revisao do
julgado em casos destejaez. Existe, inclusive, um Projeto de Lei (n.° 116/2001) no
Senado Federal que visa alterar aLei n.° 8.560/92 que regula a investigacéo de
paternidade dos filhos havidos fora do casamento e d& outras providéncias. A
mudanca consiste em afastar a incidéncia da coisa julgada material sobre as
sentencas e/ou acérdéos prolatados sem arealizagdo do exame de DNA.

O valor que hoje se atribui a paternidade biol 6gica explica estatendéncia.
E o0 que se depreende do seguinte excerto tirado dajustificativado Projeto aludido:

A sociedade deste novo século ndo aceita mais a duvida sobre a
paternidade, que, no século passado, por ser motivo devergonha, alcancava
najurisprudénciasua principal protecéo. Primeiro, foi proibido questionar
e, depois, foi proibido rever os julgados sobre a paternidade, sempre
baseados em fragil prova testemunhal.

Atualmente, toda aquela filosofia esté superada pela entidade familiar,
instituto reconhecido na Constituicdo e em leisque aprotegem (Leisn.°s8.971, de
1994, e 9.278, de 1996). Investigantes e investigados, hoje, inobstante o estado
civil, querem conhecer seus verdadeiros vinculos parentais e, por isso, ja ndo faz
sentido manter afiliacdo como coisa julgada ou proibir arevisdo de sua prova.”

O entendimento tradicional € o de que cabe acdo rescisoria se, depois da
sentenca, a parte obtiver documento novo, “cuja existéncia ignorava, ou de que
ndo pbde fazer uso, capaz, por si SO, de |he assegurar pronunciamento favoravel”
(art. 485, VI, CPC). A hipbtese, como € evidente, ndo abre ensejo paraasimples
revisdo do fato, uma vez que s6 admite a rescisdo da sentenca quando a parte
puder apresentar documento cuja existéncia ignorava ou de que ndo pbde fazer
uso, capaz, por si SO, de Ihe assegurar resultado favoravel.

Contudo, o caso da investigacéo de paternidade ndo se enquadra
perfeitamente na moldura da norma antes descrita, pois um laudo de DNA ndo é
exatamente um documento. N&o obstante, o objetivo do legislador, ao sereferir a
documento novo, foi o deviabilizar arescisdo no caso de provade que ndo se pdde

67 STJ - Resp. n.° 226.436/PR - Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira. Julgamento: 28.06.2001.
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fazer uso, capaz de conduzir ajulgamento favoravel. Se € assim, nos casos em que
ainvestigacdo de paternidade ocorreu naépocaem que o exame de DNA aindanao
existia, ndo ha ddvida que o laudo de DNA pode ser equiparado aum “documento
novo”.

Todavia, o problemavai além, pois quando se pensa que a agao rescisoria
deve ser proposta no prazo de dois anos, contado do transito em julgado da
decisdo que sealmejarescindir —como quer o art. 495 do CPC -, surge umaquestao
adicional, uma vez que a decisdo da acéo de investigacdo de paternidade pode ter
transitado em julgado ha mais de dois anos do momento em que se tornar possivel
oexamedeDNA.

N&o ha como deixar de observar, € certo, que quando se pensa em
documento novo, supde-se documento existente a época da acdo, mas que nao
pode ser utilizado, e que esse raciocinio ndo pode ser empregado diante do DNA,
pois esse ndo constitui documento ou algo que existia na época da agdo. O exame
de DNA éum meio técnico novo parase por em evidénciaum fato quefoi afirmado
na acdo, ou uma prova pericial que ndo pbde ser realizada para demonstrar o fato
afirmado, por consistente em técnica que ainda ndo podia ser utilizada.

Entretanto, se o prazo néo pode ser contado apartir do trénsito em julgado
da sentenca que se quer impugnar, porque ndo se trata de algo que ja existia na
época do processo extinto, mas de um meio que passou a existir ndo se sabe
guanto tempo apos o trénsito em julgado, aparece umanovaquestao: € certo deixar
gue o vencido na acdo de investigacdo de paternidade, seja autor ou réu, possa
rever a sentenca a qualquer tempo, sem subordina-lo a qualquer prazo?

Sera que a biologia ndo estaria se sobrepondo a prépria necessidade da
definicdo darelacéo defiliacdo, aqual éimprescindivel parao surgimento do afeto
necessario paraavidaentre pai e filho, ou mesmo tornando indefinida a vida das
pessoas? Perceba-se que a eterna abertura a discusséo da relacdo de filiacéo
consistiria algo que sempre estaria a estimular a desconfianca dos envolvidos®

Porém, é claro que, mesmo em relacdo a investigacdo de paternidade, o
estabel ecimento de prazo para arescisdo da sentenca € um imperativo da natureza
do ser humano e da vida em sociedade e, assim, da prépria necessidade da
jurisdicao®.

& J4 existem meios técnicos capazes de colocar em divida os resultados dos proprios exames de DNA. E que o
método que vem sendo empregado para a andlise do DNA, o tradicional PCR (Polymerase Chain Reaction), é de
menor precisdo do que o novo método RFLP (Restriction Fragmente Lenght Polymorphism). Seré que isso seria
um indicio de que em futuro préximo poderemos chegar a admitir uma terceira acéo para desconsiderar a segunda
coisa julgada e fazer prevalecer o resultado da primeira acao?

% Atente-se para a li¢do do Professor Barbosa Moreira: “A seguranca das relagdes sociais exige que a autoridade
da coisajulgada, umavez estabel ecida, ndo fique demoradamente sujeita a possi bilidade de remogéo. Ainda quanto
as sentencas eivadas de vicios muito graves, a subsisténcia indefinida da impugnabilidade, incompativel com a
necessidade da certeza juridica, ndo constituiria solugdo aceitavel no plano da politica legislativa, por mais que
em seu favor se pretendesse argumentar com o mal que decerto representa a eventualidade de um prevalecimento
definitivo do erro. O legislador dos tempos modernos, aqui e alhures, tem visto nesse 0 mal menor. Dal afixagdo de
prazo para a impugnacao; decorrido certo lapso de tempo, a sentenca torna-se imune a qualquer ataque. E o que
acontece na generalidade dos ordenamentos contemporaneos’ (José Carlos Barbosa Moreira, Comentarios ao
Codigo de Processo Civil, v. 5, Rio de Janeiro, Forense, 1999, p. 214).
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E correto concluir que a sentenca da acdo de investigacdo de paternidade
somente pode ser rescindida a partir de prazo contado da ciéncia da parte vencida
sobre a existéncia do exame de DNA? N&o haresposta paratal indagacao.

Sugestéo que se apresenta seria a de que como essa acdo possui relacéo
com a evolucéo da tecnologia, ou melhor, com uma forma de producéo de prova
impensavel naépocaem que o artigo 485 do CPC passou areger aagao rescisoria,
éimprescindivel que esse artigo seja alterado para deixar clara a possibilidade do
uso da agdo rescisoria com base em laudo de DNA, bem como o seu prazo.

Assim, se a coisa julgada constitui uma das garantias do direito
fundamental asegurancajuridicae seestando éalgo absoluto, logo, aquelatambém
ndo é. Nao se busca com isso eliminar a coisa julgada ou tornar regra o seu
afastamento. Candido Rangel Dinamarco, elucida:

A linha proposta ndo vai ao ponto insensato de minar imprudentemente a
auctoritas rei judicatae ou transgredir sistematicamente o que a seu
respeito assegura a Constituicao Federal e dispde alei. Prop8e-se apenas
um trato extraordinério destinado asituagdes extraordinarias com o objetivo
de afastar absurdos, injusticas flagrantes, fraudes e infracdes a
Constituicdo — com a consciéncia de que providéncias destinadas a esse
objetivo devem ser t&o excepcionais quanto € a ocorréncia desses graves
inconvenientes. N&o me move o intuito de propor umainsensatainversio,
para que a garantia da coisa julgada passasse a operar em €asos raros e a
suainfringéncia se tornasse regra geral.

Importa transcrevermos as seguintes palavras de Candido Rangel
Dinamarco:

A publicizacdo do direito processual €, pois, forte tendénciametodol 6gica
daatualidade, alimentada pel o constitucionalismo que seimplantou afundo
entre os processualistas contemporaneos; tanto quanto este método, que
em si constitui também uma tendéncia universal, ela retoma a firme
tendéncia central no sentido de entender e tratar 0 processo como
instrumento a servico dos valores que sdo objeto das atencdes da ordem
juridico-substancial. *

11. A Coisa Julgada I nconstitucional

Em conssonanciacom o afirmado noinicio do trabalho, o termo rel ativizagcéo
concebe vérios entendimentos. Jatratamos dos dois primeiros. Passemos aterceira
possibilidade, ou seja, 0 ataque a coisa julgada inconstitucional, que na realidade
ndo chega a produzir coisa julgada, como se demonstrara.

“ DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a Coisa Julgada Material
™ |dem.
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E certo que o controle de constitucionalidade sempre teve como objeto
(ou pelo menos como alvo principal) os atos emanados do Poder Legislativo e do
Poder Executivo, ficando osatos do Poder Judiciério quase queimunesatal controle.
Aspalavras de Humberto Theodoro Jinior expressam mel hor este fato, parao qual
oferece aindaumaexplicacéo:

Com efeito, institucionalizou-se 0 mito daimpermeabilidade das decisbes
judiciais, isto €, de sua imunidade a ataques, ainda que agasalhassem
inconstitucionalidade, especialmente apds operada a coisa julgada e
ultrapassado, nos variados ordenamentos, 0 prazo paraa suaimpugnagao.
A coisa julgada, neste cendrio, transformou-se na expressao maxima a
consagrar os valores de certeza e seguranca perseguidos no ideal Estado
de Direito. Consagra-se, assim, o principio da intangibilidade da coisa
julgada, visto, durante varios anos, como dotado de caréter absoluto.
Tal é o resultado daidéia, data vénia equivocada e largamente difundida,
dequeo Poder Judiciério selimitaaexecutar alei, sendo, destarte, defensor
maximo dos direitos e garantias assegurados na prépria Constitui¢ao.

O nosso ordenamento juridico reconhece a possibilidade da existéncia de
sentencas inconstitucionais quando instituiu 0 Recurso Extraordinario (art. 102,
[11, da CF/88). Ocorre que este controle é exercido apenas no curso do processo,
semfalar que, por varios motivos (até mesmo pel as excessivas exigéncias col ocadas
pelo STF como requisitos aadmissibilidade recursal), este remédio néo é utilizado.

Assim, o que fazer ante uma decisdo judicial, protegida pelo manto da
coisa julgada material, que viola a Constituicdo, seja porque aplicou lei que foi
posteriormente declarada inconstitucional, seja porque negou aplicacdo a uma
normaconstitucional por consideré-lainconstitucional, sejaaindaporque malferiu
normas diretamente colocadas na Constituicao?

Ora, acoisajulgada material, mesmo com o seu poder de sanacéo geral e
com a sua eficacia preclusiva em relacéo ao deduzido e ao dedutivel (art. 474 do
CPC), néo tem o conddo de eliminar ainconstitucionalidade contida na sentenca,
por ser este 0 vicio mais grave de que um ato juridico pode padecer. Aceitar o
contrério é ferir outra vez a Constituicdo, porquanto, a pretexto de evitar a
eternizacéo delitigios, estar-se-ia eternizando inconstitucionalides. Dai araz&o de
sefalar em coisajulgadainconstitucional. Mas estaexplicacéo € melhor formulada
por Candido Dinamarco quando este diz que &

(...) éinconstitucional a leitura classica da garantia da coisa julgada, ou
sgja, sualeitura com a crenca de que ela fosse algo absoluto e, como era
habito dizer, capaz de fazer do preto, branco e do quadrado, redondo. A
irrecorribilidade de uma sentenca ndo apaga a inconstitucionalidade

72 Apud NASCIMENTO, Carlos Vader do (coord.). A Coisa Julgada Inconstitucional. p. 174

256 Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP



dagueles resultados substanciais politica ou socialmente ilegitimos, que a
Constituicdo repudia. Dai a propriedade e a legitimidade sistematica da
locucdo, aparentemente paradoxal, coisa julgada inconstitucional .

Alexandre Freitas Camara, no que tange ao caso da coisa julgada
inconstitucional, propde algumas alteracdes no CPC:

A meu sentir, deve-se acrescentar um novo inciso ao art. 485 do Caodigo de
Processo Civil. Através deste novo dispositivo estabelecer-se-ia que a
sentenca de mérito transitada em julgado poderia ser rescindida quando
ofendesse norma constitucional.

N&o bastaria, porém, acrescentar este novo inciso ao art. 485 do CPC,
mesmo porque arigor tal dispositivo, sozinho, em nadainovaria, umavez
que — conforme ja se viu — a rescisdo da sentenca inconstitucional ja é
possivel com base no disposto no inciso V daquele artigo. A criacdo do
novo inciso sb se justificaria se este fosse a ‘ pedra fundamental’ de um
novo regime, que para se completar dependeria de outras regras.

Assim éque, criado o novo inciso aque mereferi, seriapreciso acrescentar-
se, em seguida, um novo paragrafo ao mesmo art. 485 do CPC. Tal parégrafo
estabel eceria que ‘ a sentenca de mérito transitada em julgado que ofende
a Constituicdo sd deixa de produzir efeitos apds rescindida na forma
prevista neste Capitulo, permitida a concessdo, pelo relator, de medida
l[iminar que suspenda temporariamente seus efeitos se houver o risco de
que sua imediata eficacia gere dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao, sendo relevante afundamentacdo dademandarescisoria’ . Deste
modo, a ‘acdo rescisdria’ passaria a ser o Unico meio adequado para a
desconstituicdo da sentenca transitada em julgado que ofende a
Constituicdo da Republica.

Com este model o que ora se propde, estar-se-iaal cangando, ameu ver, um
ponto de equilibrio entre os dois val ores que entram em conflito diante da
sentenca inconstitucional transitada em julgado, a seguranca e a justica.
Afinal, ase adotar este model o, acoisajulgadaprevaleceriaaté o julgamento
da‘ac8orescisoria’, permitidaasuspensdo liminar da eficaciadasentenca
Nos casos em que estivessem presentes o periculum in mora e o fumus
boni iuris.

Para completar o sistema, porém, seria necessario acrescentar-se um
parégrafo ao art. 495 do CPC, o qual estabeleceria que ‘sendo a ‘acéo
rescisdria’ fundadaem violacdo de normaconstituciona o direito arescisio
pode ser exercido a qualquer tempo, ndo ficando sujeito ao prazo
decadencial previsto neste artigo’.

Como alerta Candido Rangel Dinamarco ante ainexisténcia de disposicéo
processual arespeito, os Tribunais ndo tém sido exigentes no que serefereao meio
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processual adequado para aimpugnacdo da coisa julgada nos em que se verificaa
existéncia da coisa julgada inconstitucional .

Desta forma, o judicidrio vem admitindo o ajuizamento de nova acdo
idéntica, em detrimento do instituto da coisajulgada, assim como adesconstituicdo
por viade aag8o rescisoria, embargos aexecucdo e até de umaagdo declaratériade
nulidade insanével.

a) Acdo Rescistria

Teori Albino Zavascki™ entende ser cabivel a desconstituicdo da coisa
julgadainconstitucional por meio da utilizacdo da acéo rescisoria.

Esta acé@o é prevista no ordenamento juridico com a finalidade de
desconstituir sentencgas que transitaram em julgado, mas que padecem de vicios
reputados graves pel o legislador. Deste modo, umavez verificadaumadas hipéteses
previstas no artigo 485 do Cédigo de Processo Civil , € cabivel o gjuizamento de
acao rescisoria, por um periodo de dois anos apés o transito em julgado da decisdo.

Zavascki considera ser cabivel a acdo rescisoria contra a coisa julgada
gue violar a Constituicdo com base no inciso V do artigo 485 do PC, que prevé a
hipétese de rescisdo de sentenca que violar literal dispositivo de lei.

Importaressaltar que o vocabulo lei aque serefere o dispositivo, conforme
entende amaioria da doutrina, ndo alude apenas alel em sentido estrito,mas todas
as espécies de normas juridicas existentes no ordenamento. No caso em questao,
anorma violada € justamente a norma constitucional .

No que sereferealiteralidade daviolacdo, cumpre esclarecer que, conforme
entende o supracitado autor, ha violag&o literal dalei ndo apenas quando se Ihe
contraria suas disposicdes explicitas, mas também quando ocorre desobediéncia
ao sentido inegquivoco emergente do comando. Assim, ndo deveria prevalecer a
idéia, que obsta o conhecimento de grande parte das agdes rescisorias ajuizadas
com base noinciso V do art. 485, de que arescisiria é apenas cabivel quando ha
umaviolagdo gritante dalei. Poderia haver rescisdria“ainda quando ainfracéo do
direito concerne aquelas regras sujeitas a interpretacdo, ou quando se trata de
costume ou direito extravagante ou singular, ainda que n&o notorio”.

Com base nasupremaciada Constitui¢cdo naordem juridica, o autor entende
gue, enquanto a aplicacdo das normas juridicas exige uma interpretacéo razoavel,
para a norma constitucional ndo basta a interpretacéo razoavel. E preciso que se
aplique a melhor interpretacdo, sob pena da possibilidade de ser a sentenca
desconstituida através da acdo rescisoria.

Quanto amel hor interpretacéo, opinao doutrinador que éjustamente aquela
gue decorre de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, em sua atribuicdo
de guardido da Constituicdo, sgja em sede de controle concentrado ou de controle
difuso. Em outras palavras, ha violacdo a Constitui¢éo na sentenca que contrariar
o entendimento do STF, tanto em controle concentrado quanto em control e difuso,

3 Processo Coletivo, RT, 2006.
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uma vez que o que importa € que houve um pronunciamento sobre a
constitucionalidade da norma advindo do tribunal guardiéo da Constituicéo. Tal
posicionamento, esclarece Zavascki, implica inclusive em dar atendimento ao
principio daisonomia, um dos principios maiores do nosso ordenamento juridico.

b) Acdo Declaratéria de inexisténcia

Tereza Arruda Alvim Wambier™ prop8e uma classificacéo diversa paraa
coisa julgada inconstitucional. Segundo a autora, as sentencas que aplicam leis
inconstitucionais ou que recusam a aplicacdo de leis constitucionais, sob o
argumento da inconstitucionalidade seriam sentencas inexistentes, de forma que
jamaisfariam coisajulgada.

E importante esclarecer que classificagio estiinseridano contexto deuma
proposta de sistematizac8o dos vicios da sentenca feita pela autora. Conforme
sugere, 0sVvicios das sentencas podem ser vicio de nulidade ou vicio deinexisténcia.

Quanto a anulabilidade, a autora esclarece que ndo existem sentencas
anuléaveis, umavez que qualquer vicio desta natureza que poderia surgir No curso
do processo seria superado pela propria preclusao.

Deste modo, prossegue aautora, as sentencas estariam eivadas de nulidade
nos seguintes casos a) quando apresentassem Vicios intrinsecos, quais sejam, o
desatendimento ao principio da congruéncia (sentencas citra petita, ultra petita ou
extra petita), sentencas provenientes de processo onde tenha havido nulidades
(viciosextrinsecos), e outros casos, como o do artigo 485, V11 do Cédigo de Processo
Civil.

As sentencas inexistentes, por sua vez, seriam aquelas que padecessem
de vicios intrinsecos ou fossem provenientes de processos inexistentes, tais como
aqueles em que ndo tenha sido satisfeita uma das condicdes da acéo.

“Parece-nos, entdo, que as sentencas proferidas em processos instaurados
por meio de acéo, sem que tenham sido satisfeitas uma ou mais condicdes da acéo:
legitimidade, interesse e possibilidade juridica do pedido, ndo podem ser
consideradas nulas, mas inexistentes’.

Nulas, prossegue a autora, seriam todas as sentencas que pudessem ser
desconstituidas através de acdo rescisoria, em um lapso temporal de dois anos,
conforme se pode observar do seguinte trecho:

“Em nosso entender, efetivamente as sentencas nulas, umavez transitadas
em julgado, passam a ser (além de nulas) rescindiveis. |nafastavel esta concluséo,
em face por exemplo do que dispbe o art. 485, |1, do CPC, no sentido de que,
ausentes dois pressupostos processuais de validade, a sentenca é rescindivel”.

As sentencas inexistentes, por suavez, jamais fariam coisajulgada, e sua
inexisténcia, hgja vista nada haver a se desconstituir, poderia ser declarada, a
qualquer tempo, por via de acdo declaratéria de inexisténcia.

7 WAMBIER, Theresa Arruda Alvim, O Dogma da Coisa Julgada — Hip6teses de Relativizacdo, RT, 2003.
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No que se refere ao objeto do presente estudo, ou sgja, a coisa julgada
inconstitucional, aautora serefere as sentencas que tenham aplicado leisdeclaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, e as sentencas que tenham deixado
de aplicar lei constitucional, por reputarem-nainconstitucional .

No primeiro caso, TeresaArrudaAlvim Wambier fundamentaainexisténcia
da sentenca na auséncia de uma das condicdes da acdo, qual seja, a possibilidade
juridicado pedido. Admite também ahi pétese de se caracterizar, no caso, aauséncia
de fundamentacdo, “ja que nos sistemas juridicos de raiz romano-germanica as
decisdes devem necessariamente fundamentar-se em lei”. Deste modo, uma vez
gue a lei haveria sido expulsa do sistema em virtude da declaracéo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, a sentenca ter-se-ia
“fundamentado” em lei que ndo existe, 0 que equivaleriajustamente a ausénciade
fundamentacéo.

No que tange as decisdes que ndo tenham aplicado determinada lei por
consideré-la inconstitucional, a autora considera ter havido, in casu, verdadeira
negativa de vigénciaalel federal, o que entende por ser amais grave formade se
violar alel.

Neste caso, portanto, entende a autora ser cabivel a acéo rescisoria, com
fulcro no artigo 485, VV do Cédigo de Processo Civil, que prevé o cabimento de acéo
rescisdria contra sentenca que violar literal dispositivo de lei.

Algumas hipoteses de inexisténcia dos atos jurisdicionais. sentencas
proferidas por um néo-juiz, ou ndo subscritas pelo juiz, sentencgas desprovidas de
conclusdo, sentengas impossiveis, explicadas como aquelas que aplicam direito
nado contido expressamente, nem implicitamente, no sistemalegislativo, sentencas
proferidas contraquem néo foi parte ou ndo tinha capacidade de ser parte, sentencas
gue contenham absoluta auséncia de vontade, e atos em geral ndo previsto pelo
ordenamento juridico processual.

Conclusdes

Ao encerrarmos o presente trabal ho, ficamos com a certeza de que muito
ainda se debatera sobre o tema.

A relativizacdo da coisa julgada e seus reflexos nas agBes coletivas nos
parece ainda de dificil compreensdo posto que ha ainda um enorme apego ao
formalismo processual tradicional, chegando-se a compreender ainda um
instituto(coisajulgada) como “dogma’ ou absoluto, ante aalegacdo de garantiade
segurancajuridica, isso tudo, em pleno século XXI.

Mudaram-se os tempos, mudaram-se as necessidades, mudou o direito
material. E necessério que o direito processual, de caracteristica instrumental
também se adapte e ef etive os ansei os da sociedade. Principal mente em relagdo aos
direitos coletivos.

Neste sentido € que surge o regime diferenciado da coisa julgada nas
acOes coletivas, que ao nosso ver, ja constitue um abrandamento do regime da
coisajulgadado Cédigo de Processo Civil, razdo pelaqual o entitulamos de espécie
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derelativizagdo.

Aindaneste panorama, surgem adoutrinae ajurisprudénciacom os debates
arespeito da possibilidade da relativizacdo da coisa julgada, seja porque haveraa
rescisdo do julgado anterior(quando injusto), seja porgue presente a coisajulgada
inconstitucional (ou sgja, a coisa julgada nem se formou).

Muitos autores, de grande respeito na area juridica, debatem o tema, de
forma que os defensores da aplicabilidade mais ampliativa das hipoteses de
relativizacdo, como € o caso de Teresa Wambier, contrapoem-se seus argumentos
aos que defendem a hip6tese de relativizacdo apenas nas situaces expressamente
definidasem lei, como é o caso de Nelson Nery Janior.

Finalizo estetrabal ho filiando-me as duas correntes acimaexpostas. Como
isso é possivel ? Explico-me. Compreendo e concordo com 0s argumentos trazidos
por TeresaWambier, todavia, rendo-me ao comentario prético de Nelson Nery que
se diz temeroso da aplicacdo ampliativa e sem bases legais expressas no
ordenamento, defendidos pela teoria da relativizacdo, ja que juridicamente e
culturalmente nédo temos condic¢des de administrar tal liberdade, citando inclusive
0 exemplo do acontecido com o0 M S antes dareformaprocessual do agravo, queera
impetrado para dar efeito suspensivo a recurso, desvirtuando totalmente sua
finaidade.

Juridicamente uma opc¢do e factualmente outra: talvez o téo perseguido
ideal de justica se vislumbrasse se conseguissemos unir as correntes em uma s
opcao.
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