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RESUM O: Otextotratadadiferenciacdo aristotélicaentrefator e causaerelidapor
Mario Ferreirados Santos como sendo fundamento de vérias problematicas politicas
e socioldgicas do periodo moderno e contemporaneo. Uma das consequiéncias é
exatamente adeterminacdo doslimitesdo direito em facedajusticaeaconsi deracdo
desta Ultima como causa e ndo fator dagquele. A lei positiva, neste sentido, apesar
de importantissima para a concretizacdo do Justo Direito, € fator de consideracéo.
A definicdo desta Ultima como causa gera uma confusdo filosofica prépria do
positivismo juridico.

ABSTRACT: Thistextisabout theAristotle’'s’ difference between factor and cause
that was studied by Mario Ferreira dos Santos as the basis of several political and
sociological problems of modernity. Once of the consequences is exactly the
determination of the limitsof Law in front of Justice and its consideration as cause
(itisnot afactor!). The positive law, inthisview, in spite of being very important for
concretizing of the just law, isonly afactor and not a cause. The consideration of
the positive law as a cause will create a philosophical confusion that existsin the
juridical positivism.
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“Sisifo rolaapedramorro acimae, depois, apassa de volta parabaixo...
Continuamente o faz sem cessar. Empurra e volta a empurrar.

Se perguntam-lhe sobre sua fatidica e indtil empresa

Ele olha para frente apontando para o nada e diz: Vocé esta vendo o futuro
perfeito que lhe trago?

Se dizem a verdade: ndo estdo vendo nada! Sisifo joga nas cabecas a pedra
fatidica e os mata...

Resta-lhes, entdo, aceitar a ilusdo, lutar pela pedra ou esperar em outro morro
gue todos descam levados pelo infortinio!”

" Graduado em Direito (UEL), Pés-graduado em Filosofia Politica — Aspectos Eticos e Politicos (UEL), Mestre
em Letras (UEL) e Doutor em Filosofia Medieval (PUCRS). Professor de Filosofia e Etica— FAFICP e Faculdade
Dom Bosco. Artigo submetido em 14/01/2009. Aprovado em 08/04/2009.
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Foi Mério Ferreirados Santos que esclareceu um conceito mui importante
para uma correta formacg&o do pensamento cultural e juridico: ha uma diferenca
fundamental entre “fator” e “causa’. E o entendimento desta diferenca que
proporciona uma segura superacdo dalacunaformal criadaentre aéticae o direito
positivo e que é muito discutida pelos juristas contemporaneos.

“Fator” é um termo que serefere acircunstancias além do cerne ou nicleo
do objeto em questdo, assumindo a posi¢cdo de mero participante (que pode ser
necessario, mas nunca suficiente) para a concretizacdo de um final determinado.
Ora, esta concretizacdo final é pré-estabelecida por uma intencdo segundo
sacrificios cotidianos e projetos especificos.

“Causa’, ao contrério, € elemento essencial que pode ser entendida como
ponto de partida de sustentacdo existencial de um objeto diante do mundo que o
cerca. A causando é simplesmente umacondicdo lateral ou aleatéria, masrefere-se
ao préprio motivo existencial do elemento.

Assim, a causa € aresponsavel total e inevitavelmente pela existénciade
determinado objeto, de certa situacédo ou de especifico conceito, enquanto o fator
€ aquilo que da possibilidade qualitativa para tais elementos e ndo se vincula
necessariamente com a origem existencial dos mesmos. Em outras palavras, a
auséncia da causa compromete totalmente a existéncia enquanto a auséncia do
fator pode comprometer ou ndo, invadindo a esfera do provéavel .

Toda causa gera um efeito que, no latim, significa ex-factum, sendo a
preposicao ex a particula que significa origem e factum o elemento de onde este
vem“aexistir’. A total existénciado efeito depende (ex) inteiramente do fato e, por
isso, ele ndo é simplesmente um fator, mas, pela determinacdo que o prové, éasua
causa Unica, indispensavel e propria

Um exemplo para esclarecer esta diferenciacéo seria o da leitura que sO
pode ser redizadamediante umaluz adequada. Todavia, podemosdizer smplesmente
guealuz éacausadaleitura? Logicamente que ndo! A leitura, em sentido especifico,
depende daluz para que se concretize, pois o leitor deve ter seu livro devidamente
iluminado, maselando é acausadaleitura, ademais, € um fator fundamental paraa
mesma. O |eitor depende daluz para que o entendimento das palavras se dé, mas é
certo que aluminosidade ndo é a causa necessériadaleitura, fato que se comprova
diante da leitura feita pelos cegos com o método braile.

A leitura, no entanto, depende muito mais do conhecimento prévio do
significado das letras, do sentido do texto e da capacidade intelectivado leitor, os
quais, creio, serem verdadeiras causas da leitura.?

1Logo mais, veremos que aluz, em relagdo aleitura, éfator e ndo causa, pois apesar de ser fundamental paraaleitura,
ela varia em relagdo ao tamanho das letras e a capacidade de visualizagdo de cada leitor. Um cego pode, apenas
utilizando as mé&os (método brail€) ler normal mente, o que comprovaque afaltadeluz ndo compromete essencial mente
a leitura em sentido lato.

2 A leitura depende totalmente desses fatores e, por exemplo, a capacidade intelectual é requisito indispensavel e,
nesse sentido, uma das causas da leitura. O cego ou o anafabeto que esta a receber licdes de semantica, so seréo
leitores se tiverem correta capacidade intelectiva para desenvolvimento correto.
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Todavia, como podemos diferenciar corretamente um fator de uma causa
e qual éaimportancia desta discussdo para o projeto acima proposto em relacdo a
ética e ao direito positivo?

A causa, diferente do fator, ndo pode ser desequilibrada por situacdes
contingentes, subjetivas ou particulares. 1sso significa dizer que uma causa tem
uma certeza determinante ou objetiva, enquanto os fatores vivem no universo do
podera ser em conformidade com a disposi¢&o do sujeito ou do objeto.

Assim, aluz, que éfator determinante parao |eitor poder entender o texto,
€ elemento totalmente variavel. Imagine um abajur aquatro metros de disténciade
um primeiro leitor, enquanto um segundo leitor se encontra a quinze metros do
mesmo foco de luz. Imaginemos que a poténcia do abajur nédo é |a essas coisas e
apenas alcancaumadistanciade 6 metrosem média. Ora, parao primeiroleitor, aluz
do abajur éfator determinante e fundamental, enquanto, para o segundo, amesma
nada mais é do que uma centelha brilhando a 15 metros de distancia e incapaz de
iluminar-lhe as letras. O primeiro leitor se for desatento podera atribuir tamanha
importancia para o abajur que passara a confundi-lo indevidamente como causada
leitura, enquanto o segundo, em um impeto de desespero, podera considerar-se
incapaz de ser atingido pelaluz e simplesmente desistir daleiturado livro em suas
mé&os.®

O primeiro leitor, se pensar de forma limitada, levando em consideracéo
apenas a SUA experiéncia pessoal, e ndo se perceber como ser desvelado para o
mundo (mundanidade), para o outro (pessoalidade) e para os outros (socialidade),
pensara que a luz que ilumina seu livro ndo é fator da leitura, mas corresponde
unicamente a causa determinante da mesma, gerando uma contradi¢éo tedrico-
epistemol 6gi ca que pode imergi-lo em um rio de sombras.*

Quando um fator é confundido com uma causa, em termos tedricos, uma
circunstancia temporéria e, muitas vezes, especifica para determinado caso toma
forma de verdade absoluta que é indevidamente transferida e estendida para outros
ambitos da existéncia, causando uma reducdo explicativa.

E no marxismo cultural que podemos notar uma situag&o indevida deste
tipo. Para esta tendéncia tedrico-ideoldgica, todas as explicacdes (histéricas,
sociolégicas, filosoficas etc) sdo fundadas nanogéo de luta de classes e no carater

3 A discussdo invade aesferada utilidade. A confusdo entre causa e fator poderafazer o primeiro leitor entrar em um
espaco da dupla confus&o quando atribui indevidamente como sendo a causa de leitura o abajur, instrumento que
criaaluz e ndo aluz em especial. Este fato é chamado por nés de utilitarismo juridico. Quando o jurista considera
alei positiva como causa Unica do direito, ele esta caindo na primeira confusdo (o leitor confundindo a luz como
causa da leitura), mas quando o jurista consideraa “instituicdo que criaalei positiva’ como causa Unicado direito,
eleestdacair em umaconfusdo aindamais profundatal qual o leitor que confunde o abajur, instrumento de producédo
artificial daluz, como causa daleitura. Como é possivel pensar desta forma quando ainstituicéo juridica do Estado
esta corrompida por um defeito ético terrivel? Serd uma institui¢do imoral e abusiva a fonte auténtica do direito?
4 Neste caso, é necessario um esforco fenomenol 6gico paraque o juristapercebaasi mesmo “no outro” e que anogéo
de semelhanca, liberdade e igual dade dependem néo apenas no conhecimento tedrico (e indispensavel!) do que foi
estudado pela tradicdo, mas, acima de tudo, a vivéncia lUcida desses conceitos em relacdo a sua cosmovisdo. A
relagdo do ser com o outro constréi uma “aurea subjetiva’ além da mera divisdo sujeito-objeto determinada pela
filosofia cléassica, mas préxima de um projeto de responsabilidade pessoal que parte do entendimento de si mesmo
projetando-se no(s) outro(s).
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econdmico visto apenas como economicidade. As relagdes de trocas monetérias
em buscadelucro e dautilizagdo daméo de obraservil por uma* classe dominante”
servem de resposta para todas as perguntas. Um historiador adepto ao marxismo
cultural irdexplicar qual quer situacao historicaem qual quer tempo pelaperspectiva
da luta de classes, ndo se importando em “forcar” interpretaces indevidas.®

Um exemplo disso é a explicacdo que muitos livros de histéria geral no
Brasil ddo sobre afamosa Guerra de Secessdo Norte-americanaem que os Estados
do sul lutaram contra os do norte. O motivo ou “causa’” dessa guerra é atribuido a
escraviddo, pois os Estados do sul, dominados pelos senhores de terra e pela
economiaagricola, precisariam daméo de obraescrava, bem diferente dos Estados
do norte que ndo tinham este tipo de necessidade e, influenciados pelas idéias
abolicionistas, defendiam o fim da escravidéo.

Logicamente, a escraviddo foi um fator histérico da guerra civil norte-
americana, mas alguns estudos dizem o contrério como € o caso do livro The South
was Right de James Ronald Kennedy e Walter Donald Kennedy. As pesquisas
desta obra mostram que, naguele momento, apenas seis por cento dos agricultores
do sul dos EUA usavam totalmente mdo de obra escrava, provando que o
reducionismo da Guerrade Secessdo Norte-americanaaescraviddo, considerando-
a como causa Unica e suficiente, ndo passa de uma proposta tedrica indevida.
Dizer, portanto, que aescravidéo foi atnicacausado conflito, éenraizar o problema
daGuerrade Secessdo a causalidade econdmicadalutade classespelo viésmarxista
cultural.

Retomando Aristételes, a causa é dividida em quatro tipos especificos, a
saber: causamaterial, causaformal, causa€ficiente e causafinal. A primeiradessas
refere-se a materialidade da propostaem questdo e, no cléssico exempl o da estatua
de mérmore, é o bloco de mérmore ainda sem forma. A segunda causa (eficiente) €
aforca motriz que da forma para a matéria, ou seja, o artista que se sacrifica na
construcéo daestdtuade marmore, dando-lheforma. A terceira, aformal, € o formato
especifico que se confunde com o “plangjamento consciente” previamente feito
pelacausaeficiente, ou sgja, a“idéia’ de estatua e o desafio que o artista detém ao
se deparar com o bloco de marmore a ser talhado. Por fim, a quarta, muitas vezes
considerada a mais importante das causas, € afinal que se refere ao resultado e a
concretizacdo de todas as trés outras causas ja relatadas, no caso, a estétua como
obra de arte completa.

A causa final, pelaimportancia em termos existenciais, muitas vezes, é
indevidamente considerada causa Unica de qualquer projeto e este erro faz com
gue o sujeito observador confunda alguns fatores como sendo causas. Assim,
guando o primeiro leitor confundiu a luz que estava proxima de si como sendo a

5 Uma tendéncia deste tipo ocorre, por exemplo, com o estudo historiogréfico marxista do Egito Antigo em que ha
uma tendéncia de muitos historiadores de reduzir a relagéo entre o Farad e seus Escravos na proposta marxista do
Proprietério dos bens de producéo versus o Proletério “sacrificado”. Inimeras relagdes de respeito e de sacrificio
oriundas de valores espirituais e culturais especificos do tempo dos Farads geraram a relagdo de serviddo coletiva
e de escravid@o. Tentar reduzir estes vérios fatores a uma Unica causa: a luta de classes, é exatamente reduzir as
relacdes axiol dgicas humanas a um projeto de causalidade simplista
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“causd’ da leitura e ndo mero “fator necessario”, €le considerou apenas a causa
final (a compreensdo do texto que lia) como elemento suficiente para o correto
entendimento da situacdo.®

A capacidade de entendimento final do texto foi definida como sendo a
Unica causa da leitura e isso, em outras palavras, significa que ele considerava a
compreensdo final do texto como sendo aleituraem si mesma. Todavia, aleitura
ndo se resume a capaci dade de entendimento e compreensdo do texto, mas depende
de outras causas para ter sentido existencial.

A compreensdo textual é a causa “fina” daleitura, ou sgja, representa a
finalidade do projeto, mas néo se refere imediatamente as outras causas como a
material (partefisicadolivro, tintadas|etras, aspecto material do texto etc.), formal
(formadasl|etras, formados paragraf os, andlise semanticaetc.) e causaeficiente (0
esforco do leitor de construir o entendimento final do mesmo).”

Ao desconsiderar imediatamente as outras causas, considerando aleitura
apenas relacionada a finalidade do ato de ler, ou sgja, ao resultado dado pela
compreensdo, o leitor tende mais facilmente aconfundir causas com fatorese adar
o caréter imutavel de causaaum fator que é, por definicdo, mutével.

Assim, no exemplo proposto, o leitor pensou que “ a leitura restringe-se
aoresultado do entendimento dasletras’ esguecendo-se, em um primeiro instante,
das outras causas. Mas a analise apenas dessa causa € insuficiente para o
entendimento completo da situacéo e, na percepcéo dessa insuficiéncia e na
dificuldade de se descobrir as outras causas, 0 sujeito tende a tomar uma
circunstanciaque aele éimediatacomo sendo também valida causa. Assim, ocorre
atransformacao indevida de um fator imediato relativo ao sujeito em uma causa
indispensavel.

Por que hé essa troca de elementos necessariamente tdo diferentes?

Ora, adescobertade umacausa (material, eficiente, final ou formal) exige
uma alta dosagem de sacrificio e de concentragdo intelectual do sujeito, enquanto

& Assim, defendo que, quando o |eitor considerou como CAUSA UNICA daleituraa COMPREENSAO FINAL DO
TEXTO (que é causafinal), ele cometeu um erro conceitua cuja conseqiiénciafoi justamente a atribuig&o indevida
da qualidade de causa para meros fatores participantes do fendmeno da leitura. Portanto, ao pensar que a
COMPREENSAO FINAL DO TEXTO era a Gnica causa da Leitura, o sujeito acabou considerando como sendo
também causa o fator luz e, em sentido extensivo, o abajur.

7 Nesse ponto, € preciso esclarecer a questdo da causa eficiente: o leitor estd a construir um entendimento final do
livro, damesmaforma que o escultor estaatalhar a estatuano marmore. Logicamente, amatéria“livro” javem com
um certo “sentido” dado pelo escritor e que influencia o leitor na busca de significado final. Mas o bloco de
méarmore néo foi “produzido” por ninguém e aparece ao escultor aparentemente “virgem” de significados. Mas isso
ndo é tdo simples assim. Apesar do bloco de mérmore néo ter sido “produzido por ninguém” (alias, ele até podera
ter sido, quando, por exemplo, alguém encomenda uma estatua de Hércules e j& manda um bloco do tamanho que
desgja, delimitando o procedimento do escultor) ele j& vem com certas determinacfes naturais como tamanho,
espessura e outras caracteristicas que delimitardo os procedimentos do escultor. Nesse sentido, a causa material
determina certos procedimentos da causa eficiente. Um escultor tera que adaptar a sua concepgdo da estétua de
Hércules a0 material que Ihe é fornecido, evitando, por exemplo, para um tipo de pedra que é muito sensivel,
caracteristicas peculiares como o ental hamento de unhas e pélos namesma. A sua concepgéo formal (causaformal),
bem como a sua acéo propriamente dita (causa eficiente) serdo conduzidas pela qualidade natural da pedra (causa
material). Damesmaforma, o sentido do texto dado pelo escritor, adentraré o espaco da causa material do livro, ndo
por ser “matéria que forma o mesmo”, mas por estar implicitano livro e influenciar aleitura, dirigindo as atitudes
do leitor na concretizagdo da leitura.
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aconsciénciade um fator éimediata e ndo depende de qual quer projeto intelectivo
de relevancia sequer semelhante ao esforco anterior. Em outras palavras, o fator €
imediato eincidental, sendo resultado de um raciocinio muitas vezes reducionista,
nao se preocupando com o “ pode ndo ser assim universalmente”. Quando um fator
€ entendido como sendo causa, acaba-se considerando tudo que a ele néo se
adequar como sendo excegdes ou acidentes circunstanciais extravagantes.®

O leitor que considera o abajur com sua luminosidade como a causa da
leitura, naverdade, estaaagir sem umaandlise maisampladesi mesmo em facedo
mundo que o circunda. Analisar osinimeros outros fatores externos e internos em
busca de uma causa, significa selecionar os elementos que sofrem variagdes em
conformidade com o sujeito que aele serelaciona, evitando a centralizacdo de uma
explicacdo pela proposicéo universal indevida oriunda de um fator e ndo de uma
causa.

A andlise dos fatores, ou sgja, a classificacdo dos elementos que sofrem
alteracdo conforme a circunstancia em que se encontram, depende de um
conhecimento tradicional de cunho tedrico e também de experiéncias relevantes e
fundamentais de vivéncia.

N&o é atoa que, no pensamento de Platéo, na sua Republica, bem como
na Etica a Nicomaco de Aristoteles, ha limites para a atuag&o tanto como fil6sofo
guanto como governante para 0s jovens que, em tese, ndo teriam conhecimento
tedrico nem conhecimento préti co suficientes parao correto exercer destas funcoes.

O sujeito, para corretamente distinguir as causas dos fatores, além do
conhecimento tedrico deve ter experiéncia de vida suficiente para gerar coerentes
comparacdes e, acima de tudo, para propor uma correta aplicacéo do principio da
prudéncia, evitando decisdes emocionais e apressadas. Parte dai a necessidade de
umaeducacdo suficientemente ampla, duradouraem anos de estudo e profundaem
gualidade e instrumentos, para o0 alcance da correta execucdo das tarefas éticas,
politicasejuridicas.

A diferenciacdo conceitual entre causa e fator ndo é apenas responsavel
por uma discussdo tedrica que envolve aspectos da filosofia do conhecimento
como no caso da luz e da leitura, mas, em sentido amplo, se refere a discussdes
sobre justica e direito que vém sendo implementadas ha muitos anos por inimeros
filésofos e juristas.

Pensando no direito natural, naesteirae Cicero e, posteriormente, de Santo
TomasdeAquinc®, haveriaum direito além do homem equetranscendealei positiva,
adentrando a esfera daraz&o. Em Cicero, o direito natural é também mandamento
racional que dita os principios corretos para a criagdo das leis positivas pelos
homens. Em Santo Tomaés, ha o direito positivo (as leis criadas pelos homens), o

8 Quando se propde que 0 comunismo soviético foi falho porque caiu no totalitarismo stalinista, muitos estudiosos
daesquerda descul pam-se com a premissa de que “ nunca houve comunismo verdadeiro naRussia’ e que o “ marxismo
ainda esté se construindo e n&o se confunde com o movimento soviético”. Na verdade, as falhas histéricas claras
que ocorreram na URSS sdo vistas como “acidentes’ do projeto revolucionério e, por isso, desconsideradas como
provas da falha prética do projeto marxista.

9 Os posicionamentos de Santo Tomés sobre a Justica estdo contidos na Suma Teoldgica, 11, 11, g. LVII em diante.
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direito natural (leisdo universo e danatureza) e o direito divino (as leis dadas por
Deus como mandamentos a serem seguidos pelos homens).

Santo Tomas comenta que, segundo uma primeira definicdo, “lei natural”
poderia ser entendida como aquela que rege os homens e também os animais
irracionais (“ o direito natural tomado no primeiro sentido € comum ao homem e
ao animal”). Todavia, um segundo entendimento do termo, levando em
consideracdo a determinagdo filosofica cléssica, aproximariao termo “lei natural”
do aspecto racional, diferenciando-o do chamado direito das gentes. “ o direito
das gentes, constituido pela razéo natural entre todos os homens, € observado
por todas as nacbes’ . Percebe-se claramente o aspecto superior do direito das
gentes visto como mandamento racional dado universalmente ao homem além da
lei positiva.

A perspectiva tomista é clara: se a lei positiva ndo estiver seguindo os
mandamentos dados pelalel natural, ela perde a suaforca porque damesmaforma
gue a vontade do homem é incapaz de mudar a natureza também suas leis sao
incapazes de modificar asleisnaturais: “ A primeira dificuldade responde-se que a
lei escrita ndo da a sua forca a lei natural, nem sequer a vontade do homem é
capaz de mudar a natureza. Portanto, se a lei escrita contém algo contrario ao
direito natural, é injusta e, portanto, ndo tem forca obrigatéria” .

Essa perspectiva tomista tenta resolver o lapso conceitua entre justica
distributiva e justica comutativa, pois, ao definir ajusticacomo o dar acadaum o
guelhe édevido (convém) numa proporcao de equiidade, Santo Tomas, nas palavras
de Carlos Cdéssio, resolveu uma notdria insuficiéncia daquela biparticdo criando
umaterceiraespécie dejustica, ajusticasocia. NestaUltimaformadejustica, hAum
artificio analitico dando um fundamento para a superacado das injusticas.’?

A diferenciacéo entre umalei natural, racional ou teoldgicaealei positiva
prop&e uma cadei a hi erérquica que col oca aguel e grupo de leis acima desta Ultima
(lei positiva). Os preceitos da lei natural e racional estdo em uma circunstancia
superior aos da lei positiva e estas s6 sd0 aceitas como justas se seguirem
corretamente as primeiras.

Por isso, € comum em varios autores que seguem um posicionamento
dessetipo, adiferenciacéo entrelei justaelei injusta, considerando agquelacomo o
preceito “legal” criado pelo homem em conformidade com ajustica e esta como o
preceito “legal” que ndo segue os principios da justica corretamente.

A justica, por este ponto de vista, confunde-se com um preceito além da
determinacdo positiva, ou sgja, principio oriundo de uma atmosfera que ndo esta
fixada pelos decretos humanos, mas determinada pela lei natural e por seus
principios. Ora, por esteviésessencialista, alei justa & composta por vérios fatores
e por uma causa fundamental que é exatamente a justica, enquanto alei injusta é
aquela que tem auséncia de justica, aproximando-nos da no¢do agostiniana de que

10 Somente considerar justica como “ Dar a cada um o que lhe convém” pode significar “dar ao pobre a pobreza
eaoricoariqueza’ . E indispensavel um fundamento analitico de caréter objetivo para que tal contradicéo ndo seja
considerada verdade univoca do processo de construgéo da norma juridica.
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o mal ndo tem substancia, mas é a auséncia de bem.

Na nossa concepcao, o Direito é a tentativa de sistematizacdo completa,
nalel, do preceito filosofico dado pelajustica, mas pode também ser afastado da
mesmatornando-se mecanismo dainjustica. Nestetexto, tomamos o sentido positivo
do direito, interpretando-o como manifestacdo da lei justa e concretizacéo legal
dos preceitos da justica. Dai a necessidade do Direito ser composto por leis
positivas (fatores) que sejam embasadas em leis naturais (principios pétreos dados
pelajustica e, por isso, causas do direito “justo”).

Novamente, Santo Tomés é esclarecedor neste ponto ao dizer que as leis
escritas (positivas) nunca contém injusticas, pois se contivessem, perderiam a
prépriaqualidade de serem leis. Nesse sentido, 0 que convenientemente chamamos
de lei injusta sdo determinacdes que ndo tém substancialidade, constituindo
brocardos indevidos, ndo podendo nem sequer ser chamadas de “leis’, mas de
corrupclesdalei: “ Logo, taisleisescritas (asinjustas) nem sequer podem chamar-
selels, mas antes corrupgdes das leis, como ja o dissemos. Por conseqliéncia néo
ha que julgar segundo elas’ .

A lei justaéefeito dajustica(eassim, o direito em sentido positivo também
06), pois éseuresultado substancial . Todavia, parase concretizar, elaaindadepende
de outros fatores contingentes como um conjunto de normas coordenadas para
garantir sua acéo correta e o respaldo social (validade).

Esses fatores sdo circunstancias, ou segja, mesmo sendo instrumentos que
facilitam a concretizacdo da lel justa, ndo podem ser definidos como causas isto
porque estéo relacionados diretamente com os acidentes.

O conjunto de normas coordenadas refere-se a uma relacdo de
autodeterminacdo hierarquica. A agdo de umanorma é o nascimento de umaoutra
eassim por diante. No entanto, umale justa pode estar afastada de um sistemade
coordenacdo de leis devido a uma circunstancia particular especifica ou devido a
suaorigem.

Um exemplo seria a de uma lei que defende a liberdade e criminaliza a
escraviddo. Imaginemos que um grupo de naufragos, esquecidos em uma ilha
deserta, sem nenhum acesso anormasinstituidas por um estado positivo de Direito,
resolve estabelecer regras de mutuo respeito. Uma delas seria a negacdo da
escraviddo, justamente porque, nas palavras de Tobias Barreto, se € natural que
haja escravidéo, é cultural que ela sgja superada. Ora, nestailha hipotética, ndo ha
uma sistematica hierérquica de normas dispostas segundo um respeito mituo e
coordenadas, mas, mesmo assim, anorma: “ é proibido a escraviddo” consegue
se concretizar entre 0s sujeitos que atomam como fundamento. Em suma, asleis
oriundas de principios pétreos, apesar de se concretizarem com mais segurancana
sociedade utilizando outras leis coordenadas hierarquicamente!?, dessas néo

11 E claro que, em um sistema legal em que ha organizagéo e validade pairando desde as atitudes legislativas até as
judiciarias e no qual também ha coordenagao do sistemaeleitoral, penal e civil de formapositiva, o principio pétreo
“ndo deve haver escraviddo” conseguird se concretizar com mais facilidade. Mas é certo que este principio ndo
necessita de determinantes positivos para ter validade, pois sua causa esta além de outras leis procedimentais
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dependem “ necessariamente”, ou sgja, a coordenacdo hierarquica é fator, mas nao
causadale justa.t?

Orespaldo socia éaeficaciadalei, ou seja, aexisténciade pessoas que se
beneficiam com o direito determinado pela lei ou outras que se obrigam com 0s
deveres em conformidade com o texto legal. Toda lei tem um objetivo que é a
producdo daquilo que se propde como norma e, certamente, o resultado social é
uma consequiéncia do texto legal, mas ndo € uma causa do mesmo.

Pensar diferente seria entender, por exemplo, que a prisdo do homicida
determinada pela lel penal, € a causa da mesma lel, fato totalmente incoerente: a
prisdo éaconfirmacdo do que alel determina, ou sgja, asan¢ado previamenteimposta.
Podemos pensar, entdo, o respaldo social deumalei como fator de suaconcretizacao,
mas nunca como sua causa.

Aqui, chegamos a uma problemética em relacdo a causa final e ao fator
conseqiiéncia. Qual a diferenciacéo clara entre estes conceitos? Nao poderiamos
pensar a prisdo como causa “final” dalei penal que a determina e ndo como fator
conseqiiéncia da mesma?

Neste ponto, ha um importantissimo entendimento tedrico em relacdo aos
dois conceitos: (1) Todo fator néo € de relevancia substancial para um elemento,
podendo ser substituido sem que haja a destruicéo deste. (II) Toda causa, ao
contrario, se suprimidaeliminara por completo o elemento que lhe é referente.

Assim, eliminada a estétua concretizada que é causa final, eliminariamos
por completo o elemento estédtua, da mesma forma que também a estatua seria
eliminada se o seu construtor, o bloco de marmore ou a proposta tedrica de estatua
na mente do construtor fosse destruido. Por outro lado, se suprimissemos a prisao

propostas com validade pelo Estado de Direito.Vejamos, para confirmar isto, o exemplo dos campos de refugiados
da ONU em paises em conflito constante. Nesses campos, muitas vezes construidos em territdrio que é parte do pais
em conflito o qual tem seu governo destituido ou sua ordem juridica escondida por detras dos massacres, (fator que
inviabiliza qualquer acdo de cunho juridico-procedimental correta), as pessoas seguem certos preceitos de direito
humanitério que néo precisam ser propostos dentro de um sistema legal. Um deles é justamente que a escraviddo
ndo deve ser admitida em hipdtese alguma entre seres humanos.

2 Uma leitura extremamente | gica da Teoria Pura do Direito de Kelsen dé e entender exatamente o contrério: uma
das causas (e ndo simplesmente fator) dalei é a disposicéo hierdrquica das mesmas dispostas em uma piramide de
normeas.

13 | sso se confirma porque pode haver lei justa sem que haja um resultado social vélido e efetivo. Por exemplo, em
um Estado, o poder legislativo criaumalei que defende a igualdade entre as pessoas, mas a sociedade, tomada por
um espirito revoluciondrio, d& valor mais para um grupo étnico-social especifico utilizando-se de desculpas
historiogréficas (maquiagem politica da histéria tipica do projeto marxista) e ndo respeitaalei justa. Por exemplo:
o poder legislativo brasileiro propds mudancas na lei sobre quilombolas dizendo que grupos de pessoas estavam
utilizando-a indevidamente, invadindo terras e desrespeitado a clausula pétrea da propriedade privada. No entanto,
estes grupos, manipulando a midia, tentam inverter a situacéo verdadeira, dizendo que sdo realmente legitimos
portadores do direito de posse, pois sdo descendentes dos escravos, antigos fundadores de “ficticios’ quilombos
nos locais onde, hoje em dia, h& bases do exército, escolas da Igreja Catdlica e, até mesmo, edificios publicos. Se
vitoriosos em seus objetivos, esses grupos irdo criar uma “inversdo da realidade” nos moldes da afirmagéo
maquiavélica: “ quando encontro uma pequena verdade, a escondo em um monte de mentiras e misturo bem. No
final, até mesmo eu ndo sei 0 que mais é verdade e o que é mentira!” .

14 O estudo do Direito Penal na Histdéria nos mostra que o fim das leis penais ndo é prender o bandido, mas,
justamente, estabel ecer uma ordem e uma segurangajuridicaa partir de exemplos e de penalidades. Se erradamente
pensassemos que a causa final do Direito Penal é justamente a priséo, teriamos que afirmar o absurdo de que o
Direito Penal no Brasil é perfeito, isto posto o constante aumento das prisdes diariamente efetuadas e a super-
lotagdo dos presidios.
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no caso da lei que a determina, é ébvio que esta lei ndo seria destruida, mas
continuaria no espaco do direito positivo a espera de sua concretizacdo.'®

Estesdoisfatores (respaldo social e coordenagdo normativa) sdo elementos
determinantes do espaco de construcéo do direito como lel justa, mas variam em
conformidade com as circunstancias em que atuam sendo por isso fatores, mas nao
causas.

A confusdo entre fator e causa néo € apenas uma dificul dade tedrica, mas
tem conseqliéncias diretas no estudo do direito e na aplicacdo normativa.’® O
jurista, ao resolver as probleméticas que Ihe sdo apresentadas, levando em
consideracdo somente a lei positiva, esta justamente tornando-a “causa’ e nao
relacionando-a devidamente com a nocéo de “fator” da busca pela justica. A lei
positiva, ao contrario, € fator fundamental da busca pelo direito tal qual aluz para
aleitura, mas nédo pode assumir o lugar de causa (Unica) do direito (ou dalei justa),
pois pode ser suprimidaem certas situacdes dificultando aconcretizacdo do direito
sem, no entanto, torna-1o inexistente.

Como mostramos, o “fator” € circunstancial e depende da qualidade
particular de cada um. Uma pessoa com dificuldades visuais precisara de umaluz
mais forte ou tera que se deslocar para um local mais proximo da luz para a
concretizacdo de leitura, coisa desnecessaria para um outro com visdo normal ou
gue estejamuito préximo dafonte luminosa. Ora, isso demonstraque aluz, apesar
de ser importante para a visdo, é um fator, uma circunstancia em constante
dinamicidade de acordo com cada situacao particular.

Da mesma forma, a lei positiva tem este carédter dindmico e, para a
concretizacdo da justica, deve ser entendida como um foco luminoso que varia
sempre em respeito a lel natural e justa que antes dela a dirige devidamente. O
jurista deve assim pensar, enfocando suas decisdes segundo este pressuposto e
ndo tomando um mero fator (mesmo que fundamental) como causa Unica.

Assim, a problematica se da quando um fator é entendido como sendo
causa, gerando umainseguranca principiol 6gica: o jurista passaa decidir segundo
alégica do dever-ser legal, deixando de lado as inferéncias disjuntivas de caréter
axiolégico provenientes de outros ambientes teéricos e ndo somente da lei
positiva.l’

15 Damesma forma que ocorre na sociedade que ndo concretizaalei daigualdade por motivos revoluciondrios. Esta
lei ndo tem concretizagdo social, mas, mesmo assim, por ser oriunda de um principio pétreo, continuasendo lei. 1sso
Serve para comprovar que a concretizagdo social é fator e ndo causa.

16 Na psicologia, a atribuicdo de fatores externos como “causa’ total e suficiente da personalidade humana ou de
atitudes conscientes do homem é o exagero defendido pela escola behavorista e também em alguns pontos da
proposta de Freud. Na economia, considerar a luta de classes como causa de todas as manifestacoes histérico-
sociais é exagero proprio do marxismo. No Direito, coube ao positivismo atribuir como “causado direito” arelagéo
l6gica pura fundada na endonorma e na perinorma, deixando de lado outros atributos epistemol gicos e
fenomenol 6gicos como, nas palavras de Céssio, a conduta humana. Nos estudos literérios, a escola naturalista, aos
moldes do Cortico de Aluisio de Azevedo, transparecia, nas suas idéias, a cardter biol6gico-determinista como
Unica causa vélida para a construcdo das personagens. Fica claro, portanto, a problemética causa X fator como
elemento comum em inlimeras &reas da cultura.

17 Chaim Perelman defende exatamente que os argumentos retéricos invadem constantemente a esferado direito ea
determinag&o do mesmo e, muitas vezes, ndo sdo oriundos das leis positivas.
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Assim, retornamos a pergunta: A lel positiva é fator, causa ou efeito do
direito entendido como sistema de construcdo da lei justa?

Sealei positivafosse causado direito, este Gltimo entrariaem um espaco
exageradamente dominado pelas determinacfes legais e, certamente, criaria um
lapso entre as necessidades sociais e o resultado antropoldgico do direito e suas
consideracdes positivas. Ora, € claro que isso corresponde a uma mecanizacao
desumanado direito, tomando-o como meraferramentacientifica

Por outro lado, considerar alei positivacomo efeito do direito €justamente
reduzir este tltimo aum funil ideol 6gico que tem como finalidade apenas acriacdo
dalei. Em outras palavras, o Direito, visto como elemento de analise de principios
culturais e legais de forma a sustentar uma relacdo de justo respeito entre as
pessoas, ndo apenas se preocupa com aunicafinalidade de“ produzir leis’, mas, ao
contrario, busca o estabelecimento da paz social e dajustica entre os homens.

A lei éumadas premissasfinaisdosideaisjuridicos, mas pode ocorrer sem
apresenca do Justo Direito, quando, por exemplo, um déspota autoritério resolve
agir de forma contréria as leis de seu préprio pais e, utilizando apenas o terror de
sua violéncia institucional, cria um decreto-lei totalmente avesso as premissas
centrais do Justo Direito. O decreto com forcade lei existe, ndo estd em afinidade
com o Justo Direito do Estado especifico ao qual pertence e se reduz a uma mera
criacdo momentanea da mente insana do déspota: halel sem haver justo direito!

Cremos, entdo, que alei positivaéum fator do Direito, ou seja, é elaquem
tornaeste Ultimo concreto, sendo, por isso, necessario el emento formador do mesmo.
No entanto, (alel) ndo pode ser considerada causa do Direito, pois, tal qual aluz
gue € indispensavel paraaleitura, elando é a substancia formadora do Direito no
sentido amplo que este termo tem na histéria da filosofia.

Considerar a lei positiva como causa final (e ndo como fator) é criar a
confusdo epistemol dgica acima relatada, gerando caos nas decisdes muitas vezes
unilaterais das autoridades judiciarias, bem como restringindo os estudiosos do
direito ao espaco privativo de uma debilidade mental de cunho filoséfico que os
limitasimplesmente apensar adoutrinajuridicaapartir dedivisdes e classificacdes
simplistas.
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ESTADO E RESPONSABILIDADE:
QUESTOES CRITICAS
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