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RESUMO:

Este artigo aborda o conceito juridico de pes-
soa e, no que se refere aos debates sobre seu campo
semantico, sustenta trés argumentos principais: (1) a
adjetivagdo da pessoa ¢ mais relevante do que o pro-
prio conceito para a determinagao do significado de
“pessoa’; (2) tal fendmeno pode ser compreendido a
luz da categoria tedrica das relagdes sintagmaticas,
proposta por Saussure; e (3) independentemente da
pluralidade de adjetivagdes, coexistem dois sentidos
de pessoa: um classificatério, que organiza as enti-
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dades em categorias, e um qualificativo, que visa destacar a presenca de
uma substéncia situada. Para realizar essa analise, apresenta-se a ideia de
adjetivacdo e o eixo sintagmatico como categorias tedricas, bem como os
diferentes usos que os autores fizeram do conceito, permitindo observar
que, em linhas gerais, a discussao tem se centrado na ontologia juridica
da pessoa, mesmo quando se propdem adjetivagdes. Por fim, sdo exami-
nadas as duas perspectivas de adjetivagdo aqui propostas — classificato-
ria e qualificadora — com o intuito de demonstrar como os adjetivos sao
empregados na pratica e justificar a coexisténcia de diferentes posi¢oes
ontolégicas.

ABSTRACT:

This paper focuses on the legal concept of person and, regarding the
debates o its semantic field, advances three main arguments: 1) that the
adjectivation of person is more relevant that the concept of person itself
in determining the meaning of “person”; 2) this phenomenon can be un-
derstood in light of the theoretical category of syntagmatic relations, pro-
posed by Saussure; and 3) regardless of the plurality of adjectivations, two
meanings of “person” coexist: a classificatory one, which organizes entities
into categories, and a qualificatory one, which seeks to highlight the pres-
ence of a situated substance. To conduct this analysis, the notion of adjec-
tivation and the syntagmatic axis are presented as theoretical categories,
along with the different uses authors have made of the concept, allowing
observation that, in general terms, the discussion has centered on the legal
ontology of the person, even when adjectivations are proposed. Finally,
the two perspectives of adjectivation proposed here — classificatory and
qualificatory — are examined in order to demonstrate how adjectives are
employed in practice and to justify the coexistence of different ontological
positions..

RESUMEN:

Este articulo aborda el concepto juridico de persona y, en lo que res-
pecta a los debates sobre su campo semantico, sostiene tres argumentos
principales: (1) la adjetivacion de la persona es mas relevante que el pro-
pio concepto para la determinacion del significado de “persona”; (2) este
fenomeno puede comprenderse a la luz de la categoria tedrica de las rela-
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ciones sintagmaticas, propuesta por Saussure; y (3) independientemente
de la pluralidad de adjetivaciones, coexisten dos sentidos de persona: uno
clasificatorio, que organiza las entidades en categorias, y uno calificativo,
que busca destacar la presencia de una sustancia. Para llevar a cabo este
analisis, se presenta la idea de adjetivacion y el eje sintagmatico como ca-
tegorias teoricas, asi como los diferentes usos que los autores han hecho
del concepto, lo que permite observar que, en términos generales, la dis-
cusion se ha centrado en la ontologia juridica de la persona, incluso cuan-
do se proponen adjetivaciones. Finalmente, se examinan las dos perspec-
tivas de adjetivacion aqui propuestas —clasificatoria y calificadora— con
el fin de mostrar como se emplean los adjetivos en la practica y justificar
la coexistencia de diferentes posiciones ontoldgicas.

PALAVRAS-CHAVE:
Adjetivo; Conceito; Controvérsias semanticas; Pessoa; Sintagma.
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1. INTRODUCAO

O conceito juridico de pessoa é um dos protagonistas da teoria geral
do Direito. Contudo, para além das discussdes tedricas acerca de seu signi-
ficado, na pratica juridica a origem dos debates costuma estar vinculada a
uma casuistica especifica, a qual atualmente levanta problemas relevantes.
Até certo ponto, pode-se afirmar que persistem duvidas decorrentes do
contraste entre aquilo que normalmente se define como pessoa e o que se
pretende realizar com esse conceito no ambito juridico. Em determinadas
situagdes, busca-se proteger um ser humano em condi¢des que possam
afetar o exercicio de seus direitos (como, por exemplo, no caso de pessoas
privadas de liberdade). Em outras ocasides, almeja-se conferir protegao
especial a determinadas entidades (como os animais ndo humanos). Ha
ainda hipéteses em que se intenta atribuir obrigagdes a entidades (como,
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por exemplo, as chamadas “pessoas eletronicas”). Desse modo, ndo é in-
comum que legislagoes e interpretagdes jurisprudenciais concentrem-se
mais nos adjetivos da pessoa do que no préprio conceito juridico, seja
para defini-lo, seja para evidenciar algum aspecto especifico em relagao a
protegao que ele enseja.

Para esclarecer a ideia aqui apresentada, observa-se que nio parece
suficiente discutir apenas o que é a pessoa em direito ou a partir de uma
teoria normativa. Esses debates envolvem exemplos que nio se configu-
ram como mera questdo acessoria, mas como argumento central. Em ou-
tras palavras, os debates revelam-se incapazes de se afastar de uma visao
topica, centrada em casos concretos. Isso conduz a indagagdes tais como:
a pessoa humana é tdo pessoa quanto o animal nio humano? E necess4-
rio recordar que a pessoa em contexto de confinamento continua a ser
pessoa? A pessoa juridica pode ser responsabilizada penalmente? E assim
por diante. Por sua vez, a analise dos usos do conceito juridico de pessoa
evidencia que a adjetivagdo pode revelar a coexisténcia de diferentes sig-
nificados.

Nesse contexto, este artigo enfoca a pluralidade de classes de pessoas
e abordagens com base no eixo sintagmatico e, portanto, a énfase é coloca-
da na pessoa adjetiva. Em outras palavras, tentamos entender as variantes
semanticas do conceito juridico de pessoa a partir de um contexto tedrico.

A tese de que partimos aqui sustenta que nao ¢ a categoria de pessoa,
nem a ontologia das respectivas entidades, que parece relevante para a
defini¢ao do conceito, mas sim o deslocamento do foco para os adjeti-
vos que lhe podem ser aplicados, com vistas a um esclarecimento. Nesse
sentido, é pertinente observar que tais adjetivos exprimem, em principio,
diferentes concepgoes do que significa ser pessoa e do tratamento que as
respectivas entidades devem receber no direito. Isso implica concentrar a
analise nas adjetivagdes e nos usos do conceito de pessoalidade, e nao em
seu aspecto substantivo — isto é, em quem ¢é ou deveria ser considerado
pessoa. Em outras palavras, ainda que ndo se desconheca o debate em
nivel de teoria normativa (quais requisitos devem ser atendidos para que
alguém seja reconhecido como pessoa) ou a relagio entre esse tema e a
moral (se um agente juridico é, antes de tudo, um agente moral, ou qual
tratamento lhe deve ser dispensado), tais questoes ndo integram o escopo
deste trabalho. Cumpre, entretanto, um esclarecimento: a distin¢do nao é
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de facil formulagao e, como se vera ao longo do artigo, os aspectos nor-
mativos e morais encontram-se constantemente imbricados nos usos do
conceito de personalidade, a ponto de parecer inviavel discuti-lo sem, ao
mesmo tempo, considerar aqueles. Com base no exposto acima, este arti-
go procura mostrar:

1) Que a adjetivagao do conceito de pessoalidade é mais im-

portante do que o proprio conceito para determinar a seman-
tica do conceito e seus efeitos praticos;

2) Que isso pode ser entendido por meio da categoria tedrica
de relagdes sintagmaticas proposta por Saussure, e

3) Que, independentemente da pluralidade de adjetivagoes,
dois sentidos coexistem no uso do conceito de “pessoa”: um
classificatorio (que distribui entidades em categorias) e um
qualificativo (que visa enfatizar que existe uma substancia
situada).

Para a realizagdo desta analise, o artigo encontra-se estruturado em
seis se¢Oes, além desta introducio e da conclusio. A primeira se¢do apre-
senta o conceito de adjetivacdo e o eixo sintagmatico como categorias ted-
ricas para compreender a ideia ora exposta. Da segunda a quinta segdes,
sao abordadas as diferentes classificagdes propostas pelos autores, o que
permite observar que, em linhas gerais, a discussdo concentrou-se na on-
tologia juridica da pessoa, mesmo quando sugerem adjetivagdes. Por fim,
a sexta se¢do examina as duas perspectivas de adjetivagdes aqui propostas
— a classificatdria e a qualificadora — com o intuito de demonstrar como
os adjetivos sao empregados na pratica e justificar a coexisténcia de dife-
rentes posi¢oes ontologicas.

2. A PESSOA ADJETIVA E O EIXO SINTAGMATICO

O conceito juridico de pessoa é frequentemente adjetivado para
identificar seu referente e, portanto, é definido sintagmaticamente'. Para
desenvolver essa ideia, vale a pena esclarecer, em primeiro lugar, o que é
um adjetivo ou quais elementos podem cumprir a fungdo de adjetivagao
e, em segundo lugar, o que é um sintagma.

2.1 O adjetivo
Em termos gramaticais, os adjetivos tém a fung¢do de qualificar ou
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determinar o substantivo e sdo geralmente considerados incidentais ou
secundarios. Podem ser classificados como qualificadores ou determina-
tivos. Para os fins deste trabalho, interessa-nos apenas os primeiros, ou
seja, aqueles que indicam uma qualidade do substantivo que acompa-
nham (MARTINEZ GIMENO, 2017, p. 111). Do ponto de vista sintatico,
os adjetivos atuam como complementos de substantivos ou como predi-
cativos subjetivos ou objetivos. Semanticamente, denotam propriedades
permanentes ou transitdrias do substantivo a que se referem (GARCIA
NEGRONTI, 2004, p. 167).

Neste trabalho, tomaremos como exemplo os casos de adjetivos pro-
priamente ditos, mas também analisaremos constru¢des que desempe-
nham a fun¢ao de adjetivagao, ou seja, grupos de elementos que atuam
como unidade para qualificar um substantivo. Especificamente, trata-se
de complementos preposicionais do substantivo: construgdes (sintagmas
nominais cujo nucleo é um substantivo precedido por preposi¢do), como
em “pessoa no espectro autista” ou “pessoa no contexto de confinamento”.
Pode-se notar que expressdes como “com espectro autista” ou “no contex-
to de confinamento” ndo sao adjetivos propriamente ditos, mas elementos
complexos que desempenham a fungdo de qualificar.

2.2 O eixo sintagmatico

Quanto ao sintagma, a RAE o define como um grupo de palavras
que se articulam em torno de um nucleo (nesse caso, um substantivo e,
portanto, é um sintagma nominal) (RAE, 2014).

A partir da perspectiva da semiologia, SAUSSURE (1945, pp. 91-
103) explicou que, ao estudar o signo linguistico, é possivel realizar a ana-
lise das relagdes sintagmaticas e associativas (ou, como Barthes chamou
esta ultima, “paradigmaticas”)? que pertencem ao funcionamento légico
dalinguagem (que é, por sua vez, o sistema ou estrutura, em termos estru-
turalistas’). Nela, ha relagoes e diferencas que geram identidades e oposi-
¢oes que se desdobram em dois planos: o sintagmatico e o das associagdes.
No primeiro, o qual é o que interessa aqui, ha entidades que contraem
relagdes de acordo com o encadeamento em que estdo inseridas (GIMA-
TE-WELSH, 1994, p.52). No segundo, fora do curso, ha associagoes es-
tabelecidas na mente que possibilitam o estabelecimento de relagdes
entre entidades que estdio em um enunciado e outras que estao fora do
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sintagma. As relagdes associativas se desenvolvem in absentia porque os
elementos ndo estdo presentes. Essas relagoes sao mentais e encontram sua
base na linguagem. A partir de um elemento explicito, surgem outros ele-
mentos ausentes que apresentam caracteristicas de sinonimia ou signifi-
cados analogos, por exemplo: o termo “ensino” evoca “instru¢ao’, “apren-
dizagem”, “educa¢ao’, entre outros (VITALE, 2002, p.43).

No discurso, os termos estdo ligados em uma cadeia sintagmatica
por meio de relagdes decorrentes da natureza linear da linguagem, o que
exclui a possibilidade de pronunciar dois elementos simultaneamente.
Um sintagma ¢ sempre composto por duas ou mais unidades consecuti-
vas. Inserido em um sintagma, um termo adquire valor apenas em oposi-
¢d0 ao que o precede, ao que o segue ou a ambos. Em outras palavras, um
substantivo ¢ posicionado apds o artigo e representa aquilo que o artigo
ndo ¢é; um adjetivo, por sua vez, ¢ normalmente colocado apds o substan-
tivo e, portanto, pronunciado depois dele, uma vez que seria impossivel
para o mesmo falante emitir dois termos a0 mesmo tempo.

A conexdo sintagmatica exige a presenca efetiva dos termos suces-
sivos na sequéncia. Assim, a0 mencionar-se “pessoa juridica’, o adjetivo
qualifica o substantivo, mas também o determina, na medida em que
restringe o espectro de associagcdes do eixo a um unico elemento. Por
exemplo, falar em “pessoa juridica” exclui outras alternativas possiveis,
como “pessoa humana’, “pessoa eletronica” ou “pessoa em contexto de
confinamento’, entre outras. Agora que ja explicamos por que faz senti-
do focar no eixo sintagmético e por que é necessario destacar o adjetivo
quando se pensa no conceito juridico de pessoa, mencionaremos alguns
dos problemas e adjetivagdes que esse topico acarreta.

3. PESSOA NO SENTIDO SUBSTANCIALISTA OU FUNCIONA-
LISTA

Na tentativa de elucidar o que é uma pessoa, BUSDYGAN (2013, pp.
20-53) apresenta pelo menos dois grupos principais de critérios para a de-
finicdo a partir de uma perspectiva filoséfica. Nesse contexto, ele observa
que, por um lado, existem as posi¢des substancialistas, que derivam no
que poderia ser denominado “pessoa no sentido substancialista” e pro-
pdem como requisito a posse de um substrato genético humano. Assim,

«_»

argumenta-se que “X” é pessoa se, em um futuro préximo, puder desen-
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volver capacidades e fungdes significativas caracteristicas de pessoas ple-
namente desenvolvidas, devido a existéncia de um substrato genético que
o possibilita. Muitos autores, incluindo Martin FARRELL (1994), Mar-
garita VALDES (1996), Mary Anne WARREN (1995) e Judith JARVIS
THOMSON (1971), criticam esse critério, por considerarem inadequado
atribuir direitos com base no mero potencial de desenvolvimento de um
individuo.

Por outro lado, as posi¢des que defendem o conceito de pessoalidade
em sentido funcionalista enfatizam a capacidade de desempenhar certas
funcodes especificas do ser humano desenvolvido, acrescentando, assim,
uma dimensao moral ao aspecto bioldgico. O reconhecimento da perso-
nalidade dependera de diversos fatores, conforme a teoria subjacente, tais
como: o reconhecimento por outros individuos (Susan SHERWIN, 1992),
o significado atribuido em uma comunidade linguistica (Osvaldo GUA-
RIGLIA, 1996), a capacidade de experienciar dor ou prazer, ou a possibili-
dade de ser objeto de afeto por outras pessoas (Margarita VALDES, 1996),
entre outros. Esse critério também ¢é alvo de criticas de diversos autores,
como Michael TOOLEY (1992) e Evandro AGAZZI (2007), que argu-
mentam que a fun¢io pode vir a substituir a substancia, além de observar
que algumas entidades capazes de desempenhar fun¢des ndo possuem
existéncia independente.

Pode-se observar, portanto, que dois sentidos distintos podem surgir
nos usos do conceito de pessoa, os quais, por sua vez, refletem diferentes
posicionamentos ontolégicos. Entretanto, tais usos manifestam-se no dis-
curso e podem coexistir.

4. PERSONALIDADE NOS SENTIDOS BIOLOGICO, METAFI-
SICO, MORAL E LEGAL

Ao quadro descrito acima, deve ser acrescentada outra questdo. A
defini¢do do que ou quem é uma pessoa corresponde ao aspecto descri-
tivo do conceito. Entretanto, quando a intengdo ¢ afirmar que algo ou al-
guém, em virtude de ser pessoa, merece tratamento especial, a preocupa-
¢do desloca-se do nivel descritivo para o prescritivo. Assim, por exemplo,
ao afirmar que “x é uma pessoa’, pode-se estar indicando que um ser que
sente, portador de DNA humano, ou um ser autdnomo, pertence a classe
“pessoa” de forma simples (aspecto descritivo), ou pode-se estar afirman-
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do o mesmo e, simultaneamente, insinuando que, por ser pessoa, sua inte-
gridade e dignidade ndo podem ser violadas (aspecto descritivo acrescido
do aspecto prescritivo). Essa combinagdo de aspectos descritivo e prescri-
tivo é tipica de campos disciplinares como o direito e a moral (MORALES
ZUNIGA, 2015, pp. 124-126).

Para esclarecer o exposto, MORALES ZUNIGA (2015, pp. 124-130)
menciona quatro tipos de defini¢oes de “pessoa”: pessoa no sentido bio-
légico, pessoa no sentido metafisico, pessoa no sentido juridico e pessoa
no sentido moral. Neste trabalho, interessa-nos, em particular, a terceira
categoria, ou seja, a personalidade no sentido juridico. Atribuir a uma
entidade status legal como sujeito implica que outros sujeitos de direito
possuem determinadas obriga¢des legais em relagao a ela, bem como re-
conhece que essa entidade é detentora de certos direitos e deveres. Surge,
entdo, a questdo de quem ou o que sdo esses sujeitos juridicos e de que
forma devem ser tratados dentro da estrutura normativa.

Se o reconhecimento de uma pessoa depende de multiplas condi-
¢oes, é necessario determinar quantas delas e em que grau devem estar
presentes. Este constitui o primeiro problema. O segundo decorre do fato
de que, por vezes, a pessoa no sentido juridico pode exigir a defini¢ao de
outra categoria primeiro, como, por exemplo, quando se afirma que uma
pessoa no sentido juridico ¢, simultaneamente, uma pessoa no sentido
biolégico, metafisico ou moral. Nestes casos, os problemas juridicos mis-
turam-se com questdes de outros campos do conhecimento.

Essa classifica¢ao revela duas questoes em constante interagdo. Pri-
meiramente, a diversidade de significados que o termo “pessoa” pode as-
sumir, dependendo do campo de aplicagdo. Em segundo lugar, além da
defini¢ao conceitual, o tratamento conferido as entidades abrangidas pelo
conceito também assume relevancia, a ponto de, em termos de adjetiva-
¢d0, como mencionado anteriormente, ele acabar prevalecendo.

5. ADJETIVACAO DA PESSOA EM TERMOS HISTORICOS

Em uma pesquisa diacronica, Damiano CANALE (2015, pp. 240-
240) menciona quatro significados do termo “pessoa” que correspondem
a estagios de desenvolvimento historico: a pessoa como status, como in-
dividualidade humana, como individualidade politica e como base dos
direitos humanos.
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Pessoa como status refere-se ao ser humano considerado de acordo
com os papéis sociais que exerce em um determinado momento ou, me-
taforicamente falando, de acordo com uma cena social. Isso significa que
todos os individuos humanos pertencem ao género “pessoa’, mas cada
um deles pode, a0 mesmo tempo, pertencer a diferentes status pessoais
de acordo com os contextos socioecondmicos em que atuam em um deter-
minado momento. Em outras palavras, cada individuo interpreta varias
pessoas dentro da vida social, enquanto varios individuos podem cons-
tituir uma tnica pessoa na qual suas atividades e interesses convergem. De
certa forma, esse significado implica uma persona atomizada e correspon-
de a metafora da mascara que teria dado origem ao termo.

A pessoa como individualidade humana, ou seja, o segundo estagio
histdrico, aponta para a pessoa como um sujeito dotado de sua prépria
individualidade. Esse significado se desenvolve a partir do Renascimentoe,
em particular, do racionalismo contratual como um movimento filoséfico,
quando a figura do ser humano se torna o centro das aten¢des na cultura
ocidental. A pessoa, nesses termos, é concebida como um sujeito autono-
mo e racional, capaz de se autodeterminar e de realizar sua liberdade.

O terceiro significado, ou seja, a pessoa como individualidade poli-
tica, refere-se ao fato de que a pessoa como liberdade ¢ realizada dentro
do Estado, porque é o Estado que ¢, antes de tudo, configurado como uma
pessoa.

Por fim, Canale ressalta que o termo “pessoa” esta intimamente rela-
cionado ao debate contemporaneo sobre a prote¢do dos direitos humanos
na era da globalizagdo. Em particular, esse termo é usado para justificar a
necessidade de atribuir direitos fundamentais universais a todos os seres
humanos. No entanto, o uso de “pessoa” para justificar a prote¢ao dos di-
reitos humanos tem enfrentado objecdes de varios tipos. Apesar disso, ele
continua a desempenhar um papel de destaque no debate contemporaneo
sobre a prote¢do dos direitos humanos.

Em uma analise semelhante, Francesco VIOLA (2015, pp. 1-16) anali-
sa o status juridico da pessoa, que ele define como uma abordagem juridica
da pessoa, ou seja, como um individuo é legalmente definido e reconheci-
do como sujeito de direito. Antes de entrar nas referéncias historicas, ele
lembra que o uso original invocava uma inven¢ao na medida em que a re-
lacionava com a mascara dos antigos teatros gregos e romanos. Em termos
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metaforicos, a pessoa era vista como uma entidade criada pelalei, uma fic-
¢d0 que permitia que os individuos fossem reconhecidos como sujeitos de
direito. Na metafora da mascara, o autor encontra duas tendéncias: uma
em dire¢do a universalidade total da pessoa e a outra em dire¢do a sua
contextualizagdo em papéis especificos. Uma delas é uma visao bastante
substancialista, na qual a pessoa é independente de papéis e situacdes, e a
outra, bastante funcionalista, concebe a pessoa como ligada ao exercicio
de papéis.

Quanto aos estagios historicos do status legal da pessoa, no primeiro
estagio, a lei ndo surge da pessoa, mas da “coisa” em termos do pensamen-
to grego. De acordo com o pensamento grego, o que ¢ justo é identificado
com o equilibrio regulador imanente na natureza das coisas. Seja pela or-
dem distributiva de bens e honras de acordo com o mérito ou pelo equi-
librio de beneficios e consideragdes ou pela restauragdo de uma ordem
danificada, a justiga surge do equilibrio entre as coisas. Nesse estagio, a
pessoa era vista como uma entidade isolada e fechada em si mesma, como
uma coisa que poderia ser possuida e usada por outros. Assim, poderia
ser sintetizado que estarfamos na presenga da pessoa como a natureza da
coisa.

No segundo estagio, ocorre uma mudanca relevante quando a pessoa
deixa de ser vista como uma coisa e passa a ser vista como um sujeito de
direitos. Essa mudanca ocorre principalmente na Modernidade e a pessoa
¢ concebida como um sujeito ativo que tem direitos e responsabilidades.

No terceiro estdgio, ha uma crise do Estado e da soberania. Nesse
novo contexto, os status retornam. O individuo ¢ visto como um ser hu-
mano com direitos fundamentais, que devem ser protegidos e respeitados
pelo Estado e pela sociedade em geral. Quanto aos status, Viola ressalta
que ha uma inversdo da tendéncia na evolugdo do direito que havia atin-
gido o apice de sua abstra¢ao no sujeito moderno. Agora, o individuo nao
¢ mais considerado igual, independentemente de sexo, raga, religiao e ou-
tras caracteristicas que se cruzam, mas sim adequadamente igual em razao
de sua diversidade, contextos e situagdes especificas.

Vale a pena observar que o estudo histdrico dos usos da persona nos
permite perceber como, em um determinado momento historico, prin-
cipalmente com o crescimento do cristianismo na Antiguidade Tardia, o
conceito deixa de ser apenas o acimulo de papéis, ligado a mascara, e pas-
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sa a ser também uma substincia. Em particular, isso se deve a duas instan-
cias. A primeira delas ocorre com o Concilio de Nicéia, em 325, quando
a natureza de Cristo ¢ discutida: era divina, humana ou ambas? O idioma
usado foi o grego e, em vez de “npdowmnov” (prosopon, pessoa), foi usado
vnootaots (hypostasis, substancia). O acordo alcangado foi que Cristo tem
uma natureza dupla: divina e humana, mas é uma pessoa. Assim, a partir
dessa discussdo, “pessoa” tornou-se o substrato no qual uma esséncia é
concretizada. A segunda instancia surge da ligagdo entre dignidade e pes-
soalidade. No antigo Império Romano, o dignitario era um funciondrio
que cumpria um cargo em nome dos governantes mais altos, portanto,
a dignidade do cargo era carregada em nome do imperador. Em termos
religiosos, a dignidade ¢ um atributo possuido por todo ser humano, in-
dependentemente de seu status social ou status libertatis. Todo individuo
possui a dignidade de ser um filho de Deus. Assim comegou a coexistén-
cia de dois significados diferentes do conceito de personalidade: o mais
formal e atomizado, que é uma representacdo de papéis, e o relacionado
a uma substancia e dignidade, dois significados que, como veremos nas
paginas seguintes, ainda persistem.

Como pode ser observado, a questdo torna-se ainda mais complexa
quando analisada sob perspectivas filoséfica, moral ou histdrica.

6. PESSOA DE UMA PERSPECTIVA FRAGMENTADA OU HO-
LISTICA

Pilar ZAMBRANO (2018: 1-6) explica que o conceito de perso-
nalidade pode ser analisado de forma fragmentada ou integral. A per-
sonalidade sob uma perspectiva fragmentada implica a capacidade que
os sistemas juridicos positivos reconhecem a uma determinada classe de
individuos para desempenhar o papel de titulares de direitos e obrigagoes
em uma determinada esfera de agao juridica. Essa perspectiva, menciona
0 autor, é estreita e variavel. E estreita porque nem todos os seres huma-
nos seriam pessoas, nem todas as pessoas sdo seres humanos. O exemplo
que ela da é o da capacidade de ser titular de direitos de propriedade, ja
que isso ¢é reconhecido em alguns sistemas juridicos apds o fato do nasci-
mento, em outros esta sujeito a condi¢ao de que o nascimento ocorra. Por
outro lado, nem todas as pessoas no sentido juridico sao seres humanos,
como ¢ o caso de corporagdes ou institui¢des governamentais. Além disso,
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e emrelagdo ao acima exposto, é variavel porque depende de cada ramo do
direito e de cada sistema juridico.

No entanto, a personalidade sob uma perspectiva integral nao se li-
mita a descrever as condigdes que os sistemas juridicos estabelecem para
participar de um determinado setor da pratica juridica, mas investiga as
condi¢des para que todo ser humano seja o titular efetivo de um direito de
ser reconhecido como pessoa em um sentido juridico, apenas pelo simples
fato de pertencer a espécie humana, antes e independentemente do que é
estabelecido pelas regras do direito positivo. Se isso pudesse ser estabe-
lecido, poder-se-ia dizer que o ser humano é uma pessoa em um sentido
juridico anterior ou metapositivo, e que essa personalidade juridica prévia
ou original ¢ a base para o reconhecimento como pessoa pelo direito po-
sitivo.

Esses dois sentidos mencionados por Zambrano parecem condensar
as classificagoes anteriores e nos permitirdo abordar a questdo do que as
adjetivagdes podem nos dizer sobre o que é dito sobre o conceito juridico
de pessoa de acordo com seu uso.

7. A ADJETIVACAO DA PESSOA

Além das discussoes sobre a ontologia da pessoa no direito, existem
dois grandes grupos de usos da pessoa adjetivada: por um lado, adjetiva-
-se para estabelecer uma classificacdo entre diferentes classes de entidades
que requerem o reconhecimento ou a atribuicao de diferentes tipos de di-
reitos e obrigagdes (pessoa humana, pessoa juridica, pessoa animal nao
humana, pessoa ecocéntrica, pessoa eletronica, entre outras possiveis) e,
por outro lado, adjetiva-se para classificar dentro do uso moral da pessoa
- entendida exclusivamente como pessoa humana* - (por exemplo, uma
pessoa em contexto de confinamento, uma pessoa idosa, uma pessoa com
diferentes capacidades, uma pessoa em situacao de rua, etc.), pessoa no
contexto de confinamento, pessoa idosa, pessoa com deficiéncia, pessoa
em situagdo de rua, etc.). Nesse ultimo caso, costuma-se apontar a rele-
vancia de ndo esquecer que, apesar de certa condi¢do de vulnerabilidade,
¢ investido um status igual e essencial como pessoa, a0 mesmo tempo em
que o adjetivo destaca a necessidade de reconhecer direitos particulares
relacionados a caracteristica que vincula um individuo a um grupo espe-
cifico.
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Nas duas subsegoes a seguir, examinaremos esses dois tipos de uso.

7.1 Classifica¢do mais comum de pessoas

O conceito juridico de pessoa ¢ um dos considerados fundamentais
na teoria juridica geral e é definido como uma entidade capaz de adqui-
rir direitos e obriga¢des. Além disso, é também um conceito central no
direito privado, principalmente no direito civil, e no direito dos direitos
humanos. Os cddigos civis que seguem a tradi¢do continental incluem
uma defini¢do de pessoa e a classificagdo entre pessoas naturais, existén-
cia humana ou visivel, e pessoas juridicas, morais e ideais. Os tratados
internacionais de direitos humanos, com referéncia as pessoas humanas,
explicitam sua dignidade e inviolabilidade®. Com relagdo as pessoas juri-
dicas, discute-se sua responsabilidade criminal, bem como se elas podem
ou nao ser titulares de direitos fundamentais.®

Em alguns Estados, como o Equador e a Bolivia, a natureza ¢ um su-
jeito de direitos, e em outros, como a Colombia, hd ecossistemas que sdo
sujeitos de direitos (no caso dos rios Atrato e Cauca). Na Argentina, por
exemplo, trés animais foram declarados pessoas animais ndo humanas,
embora com direitos restritos e limitados de serem libertados do cativeiro
ou de nao serem maltratados. O Parlamento Europeu esta considerando a
possibilidade de criar uma pessoa eletronica para responder aos danos que
podem ser causados por robos artificialmente inteligentes. Nesses casos,
surgem questoes complexas e dispares. Por exemplo, no caso dos animais,
a preocupagdo parece se concentrar em nao maltratar; no caso dos ecos-
sistemas, na preserva¢ido do meio ambiente, enquanto no caso das pessoas
eletronicas, o problema estd entrelacado com a identidade (identificar o
robd que causou o dano) e o dever de reparar o dano, o que poderia esca-
par da responsabilidade dos fabricantes, programadores e comerciantes.

Além dos reconhecimentos na pratica juridica, ha também varios
debates tedricos sobre se as entidades ndo humanas podem e devem ter
direitos e/ou obriga¢des. As pessoas humanas tém a mais ampla gama de
direitos e obrigagdes. As pessoas juridicas, em principio, s6 tém direitos
e obrigac¢des vinculados aos propdsitos de sua criacdo e, dependendo da
legislacdo nacional relevante, geralmente nao tém responsabilidade cri-
minal e a casuistica dos direitos fundamentais é contestada’. As pessoas
animais nao humanas, quando reconhecidas, tém direitos limitados aos
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chamados direitos negativos e ndo tém obriga¢des®. No entanto, todo ani-
mal ndo humano é uma pessoa, e quais critérios permitem a demarcagéo e
a hierarquizagdo dentro da comunidade de animais ndo humanos, e a hie-
rarquizagdo tem impacto sobre o tipo de direitos a serem reconhecidos?

As pessoas eletronicas, por outro lado, sdo o caso mais contestado, e
hd um debate sobre se elas podem e devem ter direitos (se apenas direitos
negativos ou também positivos) ou se elas podem ter apenas obrigagoes
de responder civilmente por danos (nesse caso, a questao é replicada sobre
se elas tém uma identidade). A questdo também se torna mais complexa
quando se considera o aspecto emocional dos robds com os quais se pode
interagir e estabelecer um relacionamento afetivo ou a questao fenome-
noldgica dos robds humanoides nos quais os préprios humanos podem
se ver refletidos® (nesse caso, também surge a questao da identidade e da
possivel protecdo da entidade com a qual se interage).

No que diz respeito as pessoas ecocéntricas, até 0 momento parece
haver uma visdo majoritaria que nega que elas tenham obrigagdes, em-
bora também néo haja clareza sobre a extensao dos direitos que elas tém
e como eles sdo exercidos'. Por exemplo, o Rio Atrato pode processar as
comunidades que habitam e compdem o préprio ecossistema por polui-
¢a30? Em outras palavras, um elemento complexo pode ir contra partes de
si mesmo?

O descrito no paragrafo anterior corresponde ao primeiro uso da
adjetivagdo do conceito juridico de pessoa, ou seja, aquele que gera uma
classificagdo de acordo com o componente descritivo (quais entidades sdao
pessoas) e sobre o qual se discute o componente prescritivo correspon-
dente (se sdo atribuidos direitos e/ou obrigacdes e, em caso afirmativo,
quais).

7.2 Qualifica¢ido de pessoas humanas

O segundo uso da adjetivagio mencionado acima visa gerar uma
subclassificagdo dentro da categoria de pessoa humana e se sobrepde, em
maior medida, a um uso moral, substantivista ou integral do conceito.
Nesse sentido, é relevante observar o peso argumentativo geralmente atri-
buido a ele em documentos juridicos para determinar como isso afeta o
componente prescritivo.

Nos ultimos anos, pelo menos na Argentina e em outros paises da
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América Latina, tornou-se habitual, tanto no meio académico como na
Jons . 4 . K <« b2 .
pratica juridica, utilizar a palavra “pessoa” antes de uma determinada ca-
tegorizagdo de um grupo vulneravel para nao esquecer que, apesar de uma
determinada condigao, é-se pessoa como condigdo de igualdade e inviola-
bilidade e como portador de dignidade. Essa expressao se tornou comum
como técnica legislativa, onde podemos encontrar conceitos como “pes-
soa privada de liberdade”, “pessoa com deficiéncia”, “pessoa idosa’, “pessoa
com histérico de trombose”, “pessoa gravida’, “pessoa com transtorno
do espectro autista’, “pessoa com mobilidade reduzida’, “pessoa migrante”,
<« Iec . ))11 <« b2l ~
pessoa vitima de crime”"!, entre outros casos. Em todos eles, “pessoa” ndo
¢ usada para identificar um portador de obrigagdes ou um sujeito que pode
reivindicar o cumprimento de obriga¢des, mas conota uma esséncia que
refor¢a o contetido dos direitos e requisitos legais.

8. CONCLUSOES

Neste artigo, parti de trés ideias. A primeira é que a adjetivacao da
pessoa é mais importante do que o proprio conceito de pessoa para deter-
minar a semantica do conceito e seus efeitos praticos. Isso pode ser visto
no fato de que as abordagens propostas sempre giram em torno de tipos de
pessoas, seja na teoria ou na pratica. A segunda foi queisso pode ser enten-
dido por meio da categoria tedrica de relagdes sintagmaticas proposta por
Saussure. Na primeira segdo, postulei que essa ¢ uma categoria apropriada
para explicar como a atengdo se volta para o adjetivo, pois permite que o
mundo de associagdes possiveis seja reduzido. Assim, essa ideia da Lin-
guistica nos permite entender o fendmeno ndo como um mero fato, mas
como um ato da prépria linguagem. Por fim, o terceiro aponta que dois
sentidos de pessoa coexistem: um classificatorio (que distribui entidades
em categorias) e um qualificador (que visa a destacar o fato de que ha uma
substancia situada).

Com relagdo a esta ultima, que é a principal, vale ressaltar que ha
dois tipos principais de discussdes sobre o conceito juridico de pessoa
quando se analisa a adjetivagdo que acompanha esse substantivo. Enquan-
to uma linha tende a um critério classificatdrio, como aquele que distribui
os entes em categorias (pelo menos até o momento em quatro grandes
categorias), a outra trata de um critério qualificador, no sentido de que se
baseia no fato de que ha uma certa substancia ou um requisito material
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cumprido que ndo deve ser esquecido, mas que na realidade deve ser lem-
brado para reforgar certos tratamentos que se coadunam com esse ente ou
essa entidade e que devem ser especificos em relagdo ao contexto em que
esse ser humano se encontra.

Sao duas discussoes diferentes, pois enquanto o sentido classificato-
rio se concentra em uma determinada visdo integral, moral ou substan-
tivista (parte do ser humano como pessoa), o sentido classificatério nao
parte necessariamente dessa visdo e, portanto, permite tanto a posi¢ao
substantivista, moral ou integral quanto a funcionalista, fragmentada ou
meramente centrada no status.

Deve-se observar que eles podem, portanto, coexistir, uma vez que
nenhum deles nega ou se opde ao outro, embora sejam dois sentidos di-
ferentes do conceito de personalidade. Isso deve ser enfatizado. O uso
classificatorio procura detectar os tipos de entidades ou o que pode ser
predicado delas, a fim de identificar quais elementos as caracterizam e ca-
tegorizam e, entdo, estabelecer os tratamentos que merecem. Nesse caso,
parte-se da pluralidade de entidades, e ndo de um substrato especifico, que
estdo incluidas no denominador comum de pessoa, para analisar qual é o
componente comum ou quais sdo os requisitos minimos e os tratamentos
que cada adjetivo implica.

Quer o critério seja classificatdrio ou qualitativo, o conceito de pes-
soa fica em segundo plano, pois o que importa é discutir ou identificar os
adjetivos e o que os compde. Portanto, a pessoa adjetivada é mais impor-
tante do que a propria pessoa.
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tivas. O termo sintagmatico e paradigmatico ¢ de autoria de Barthes (Saussure, 1945, p.
142-157; Vitale, 2002, pp.70-72)

3 O termo estrutura ndo é usado por Saussure, mas pela tendéncia estruturalista
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